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RESUMO

Este trabalho examina a formacdo da sociedade politica na critica de Rousseau ao
jusnaturalista Samuel von Pufendorf. Enquanto o autor do Le Droit de la Nature et des Gens
postula uma sociedade fundada nos mandatos da recta ratio, sociabilidade e cumprimento dos
Deveres, Rousseau critica aqueles mandatos no que o faz reexaminar a natureza humana e as
exigéncia da sociedade politica. Dai, a oposi¢ao entre uma legitimidade baseada na alienacdo
ao representante ou assembleia, e outra, formada pela vontade geral e liberdade do cidad&o.
Os temas implicam, portanto, em um e (ou) outro autor, na apresentacdo da teoria dos Seres

Morais e dos principios do direito politico, do estado de natureza e das férmulas contratuais.

Palavras-Chaves: Direito natural. Direito politico. Recta ratio. Estado de natureza. Pacto
Social. Representagéo.



ABSTRACT

This work examines the formation of the political society in criticism of Rousseau to the
jusnaturalist Samuel VVon Pufendorf. While the author of Le Droit La Nature et desgens posits
a society founded in the mandates of the recta ratio,sociability and the fulfilment of duties,
Rosseau criticizes those terms that makes him review the human nature and the requirement
of the political society. Hence, the opposition between a legitimacy based on the alienation to
the representative or House. And another one, formed by the citizen general will and freedom.
The topics imply, therefore, in either of the author, on presentation of moral beings theory, the

political right principles, the nature state as well as the contractual formulas.

Keywords: Natural law. Political right. Recta ratio. Nature State. Social Pact.
Representation.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho trata da formacéo da sociedade politica na interlocucéo entre Rousseau e
Pufendorf. Do jurista alemé&o, investiga-se o corpo politico, fundado na capacidade racional e
voluntaria dos homens, capaz de erigir um mundo distinto da natureza, e exigente da
observancia dos deveres da sociabilidade e das convencdes. Assim, Pufendorf considera a
obediéncia ao soberano e a sujeicdo a um corpo politico, fundados em contratos, como
cumprimento das leis apreendidas pela razdo e pela representacdo da vontade. Importa, para
examina-lo, considerar as fontes do Direito e dos Seres Morais, fundamentos da acdo politica
dos homens; verificar a teoria desenvolvida sobre a condicdo humana, em seu estado natural,
e a reivindicacdo de uma natureza sociavel aos homens, confrontando-se, especialmente, com
Hobbes e o seu estado de guerra. Enfim, o0 modo pelo qual, a partir das vontades particulares
dos homens, pode-se pretender um corpo politico, cuja unido das vontades e soberania resulta
da obediéncia e da sujei¢édo dos cidadaos.

De Jean-Jacques Rousseau, verifica-se sua reflexdo originada de uma critica aos
poderes da razdo moderna a fim de, colocada a natureza humana em seu justo termo, indagar
sobre os principios do direito politico. Examina-se como o contrato social nasce ndo de uma
exigéncia racional — tal como concebia seu interlocutor, mas de uma necessidade humana, que
eleva ndo sua natureza sociavel, mas a liberdade'. Dai decorre uma critica sobre os
fundamentos da politica, do pacto de sujeicdo e da representacdo. Indagar-se-ia das suas
razdes: a representacao dissocia vontade coletiva (geral) e decisdes do governo, tomadas por
grupos e faccdes, cuja legalidade se passa por simulacros de coletividade politica. Isto € um
perigo para a unidade que o contrato busca (fundar) preservar? A critica da representacao
supde o perigo do homem, alheio as decisdes, sentir-se estranho na coletividade na qual
deveria agir, dando espago a toda sorte de enganos e arbitrariedades. O exame do que é
conveniente a natureza humana aponta, de fato, consequéncias distintas para as origens do

corpo politico: no lugar da sujeicdo, Rousseau exige associacao.

! ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova

Cultural, 1999a. p. 69-70.
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Questiona-se, entretanto: “Qual o motivo para examinarmos a interlocucdo (critica)
entre Rousseau e Pufendorf?”?. Responde-se: “Se nos propomos aqui buscar as fontes do
pensamento politico de Rousseau, é incontestavelmente para Pufendorf (Droit de la Nature et
des Gens) que devemos nos voltar” (HUBERT, apud DERATHE, 2009, p. 135). E necessario
ressaltar que esta busca apresenta, a nosso ver, importante fungdo metodoldgica: segundo

»3 Ademais, lembra Salinas

Dreyfus-Bisac, “Rousseau est célebre, mas il n’est pas connu
Fortes, 0 qual é o autor sobre o qual todos querem falar, mas poucos se ddo ao trabalho de ler
*, Daf a reivindicacao do filésofo genebrino por tantas escolas diversas que, ndo raras vezes, 0
evocam sem indagar para qué, para quem e contra 0 qué Rousseau escreve. A0 examinarmos
um dos interlocutores da reflexdo rousseauista em nossa atividade de pesquisa, na qual este
texto se constitui uma sintese dos seus primeiros passos, tentamos esclarecer algumas das suas

questoes.

*k*k

Circunscritos, deixemo-nos ser apresentados a Pufendorf. Vejamos, em primeiro lugar,

0 que escreve Barbeyrac no prefacio do Droit de la Nature et des Gens:

O ilustre Samuel Pufendorf, que adquiriu reputacdo imortal, ofereceu todos seus
esforcos para apagar ddvidas jamais esclarecidas. Segue o espirito e 0 método de
Grotius: examinas as coisas em suas fontes, dando-nos esperanca de haver chegado
onde outros sequer comegaram [...] Grotius viu o principio fundamental do Direito
Natural [...] meu autor, ao contrério, estabelece e desenvolve distintamente as
méaximas fundamentais da lei natural e delas deduz, por um conjunto muito exato, 0s
principais deveres do Homem e do cidaddo (PUFENDORF, 1706, LXXIX, § 22,
traducdo nossa).

Pode-se perguntar igualmente — como lembrava Salinas Fortes (1997) — sobre a utilidade de mais um
trabalho sobre o autor genebrino, ou, ainda, pergunta néo feita, se nasce das indaga¢es de um rousseauista
ou pufendorfiniano. Responderia que sou um aprendiz de Rousseau que investiga Pufendorf.

MACHADO, Lourival Gomes: Homens e sociedade na teoria politica de J.J. Rousseau. Sdo Paulo: USP,
1968. p. 63.

Escreve Salinas, “Rousseau ¢, por exceléncia, o autor sobre o qual todo mundo se julga apto a discutir, sem
se dar de fato ao trabalho de ler a sua obra. Quem fez esta observacéo, por volta de 1912, foi o fildsofo
francés Henri Bérgson (1859-1941). Ainda hoje, muito se discute acerca de Rousseau, como ocorreu em
1750, data da publicacdo do seu primeiro livro — Discurso sobre as ciéncia e as artes — e mais ainda depois
que ele foi transformado no principal profeta dos revolucionarios franceses do século XVIII, a comecgar
pelo prdprio Roberspierre (1758-1794), chamado “O incorruptivel”, que foi o grande lider da Revolugdo
Francesa”. Desde entio, Rousseau ndo cessou de provocar uma acalorada discussdo. Associado
definitivamente ao destino da Revolugdo Francesa, o filosofo desperta o ddio de alguns e a veneragdo de
outros. Nessas condi¢fes, uma multiddo de idéias preconcebidas dificulta o trabalho daqueles que se
propdem a ir ao encontro dos seus textos” (FORTES, 1989, p. 08).
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Diferente dos louvores de Barbeyrac, que, em seu prefacio, da uma viséo particular da
historia do direito, na qual Pufendorf adquire reputacédo imortal, encontramos nos séculos
XVHI-XIX opinides pouco lisonjeiras. Leibniz v& em nosso autor pouca consisténcia
filoséfica e nenhuma grandeza jurista; chama-o de “pouco filésofo, minimo jurisconsulto”
(parum jurisconsultus, minime philosophus)®. Outros o seguirdo em novos termos. Lerminier,
em certa Introduction générale a L’histoire du Droit, em 1835, encarna na obra de Pufendorf®
0 anacronismo alemé&o, meramente copista das tradi¢Ges alheias, contrario ao impeto moderno
de Inglaterra e Franca. O jurisconsulto ilustre de Barbeyrac, assinala Lerminier, escreve com a
obra de “Grotius nas maos”; suas exatidoes e clarezas ndo vao além de “falhas tentativas de
originalidade” e sua obra ndo passa de “uma compilacdo indigesta (compilation indigeste) e
jamais penetrada de luz”; “algo de grande e insolito que ndo deixa de desenvolver uma
imperturbavel mediocridade (impertubable mediocrité)” (LERMINIER, 1835, p. 143-144,
traducdo nossa).

Opinides radicais, sem davida, que nos convidam a verificar posi¢des intermediérias.
Derathé, além de reforcar a diversidade de opinifes sobre o autor, lembra o prestigio de sua
doutrina no século XVII11”. O Droit de la Nature e o Les Devoirs se apresentam como manuais
seguros e Uteis para conhecimento da matéria. Locke instrui: “Quando houver digerido bem
os Deveres de Cicero, e uma pequena obra de Pufendorf intitulada Deveres do Homem e do
cidadao, é o momento de ler o livro de Grotius, ou talvez uma obra melhor, a saber, a de
Pufendorf, concernente ao direito natural e ao direito dos povos” (Locke, apud Derathe, p.
114, grifo nosso). O jovem Rousseau dira no Projeto para a educagdo de Saint-Marie: “se
acontecer de meu aluno continuar por muito tempo em minhas méos, eu arriscaria dar-lhe
algum conhecimento de moral e do direito natural com a leitura de Pufendorf e Grotius, pois é
digno de um honnéte homme, de um homem razoavel, conhecer os principios do bem e do
mal” (idem, p. 115).

Por outro lado, assim, dois historiadores do direito resumem o legado de Pufendorf.
Del Vecchio escreve: "E um dos mais célebres escritores da escola do direito natural; todavia,
néo se pode dizer que lhe tenha levado uma contribuigéo de grande originalidade. Suas obras:
Elementa jurisprudentiae universalis (1660), De jure Naturae et Gentium (1672), De officio

hominis et civis (1673), das quais a primeira constitui uma introducdo, a segunda um

> Lettre & Kastner, 21 de ao(it 1709, apud LERMINIER. E. Introduction générale a L’histoire du Droit.
Paris, Chamelot libraire-éditeur, 1835. p. 144.

®  Ibidem, p. 140-154.

DERATHE, Robert. Rousseau e a ciéncia politica do seu tempo. Traducdo Natalia Maruyama. S&o Paulo:

Barcarola, 2009. p. 128-136.
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completo sistema, e a terceira, um compéndio do mesmo, ndo modificando substancialmente
0s principios antes neles estabelecidos, mas representando, de certo modo, a fusdo das teorias
de Grdcio e de Hobbes [...] Pufendorf é, porém, claro e distendido em suas deducdes; e foi
lido também por seu ecletismo, e dominou nas escolas, por muito tempo. Acham-se de certo
modo resumidas, em suas obras, quase todas as doutrinas que constituem o patrimonio da
escola do direito natural” (DEL VECCHIO, 2010, p. 82-3). Dufour complementa: “teérico do
individualismo liberal ou suporte de um absolutismo monarquico? Jusnaturalista empirista ou
sistematico do direito natural? Artifice da autonomia do direito natural ou escolastico tardio?
[...]- Ao dissociar radicalmente as realidades morais das realidades fisicas sobre o qual aquelas
agem, Pufendorf se encontra como fundador da autonomia do mundo sécio-moral, em uma
palavra, do mundo da cultura, ao referir-se ao mundo da natureza, (se trouve fonder
[’autonomie du monde sécio-moral, em um mot du monde de la culture, par rapport au
monde de la nature) emancipando, a0 mesmo tempo, as ciéncias humanas da tutela
mecanicista e imanente das ciéncias da natureza” (DUFOUR, 1991, p. 73-75, traducao nossa).
Eclético, polémico, ambiguo ou original: esta é a avaliacdo preliminar dada pelos

comentadores sobre o0 autor da nossa interlocucao.

**k*

Mas o panorama da obra reclama examinarmos alguns postulados, cuja aceitagdo é
convergente: Pufendorf e os jusnaturalistas — 0s especialistas no Direito Natural (jus Naturae)
— incluindo Grotius, ocupam na historia das ideias, o que se convencionou denominar escola
do direito natural moderno.

Consideremos a natureza deste direito e, em rapido vislumbre, sua histéria. A aparente
evidéncia do termo, com efeito, prestar-se-ia pouco caso ndo resumirmos sua importancia. Em
artigo de oportuna revisitacdo do tema, escreve Moreau®: ao evocar o direito natural,
“estamos reclamando uma ordem independente das decisdes humanas, as quais estas devem
se conformar [..] exigéncia, que se sobrepde tanto as instituicbes humanas e as leis
estabelecidas; as domina e lhes serve de regra, e é considerada fundada sobre a natureza [...]”.

(MOREAU, 1965, p. 143-144, traducdo nossa). Direito e ordenacgéo natural, notemos sempre,

8 Trata-se do artigo “Du Droit Naturel”. MOREAU, Joseph. Du droit naturel. Les études philosophiques. La

Philosophie et le Droit, Paris, n. 2, p. 143-156, avril/juin 1965.
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ndo positivo ou criado pelo estabelecimento humano. Estd acima daqueles que foram
instituidos, e, melhor, serve-lhes de parametro; ideia recorrente nos jusnaturalistas modernos®.

O autor oferece, entdo, um sumario historico do tema: “os primeiros pensadores
gregos que refletiram metodicamente sobre as instituicdes da vida social, chamados sofistas,
fizeram oposicao entre a Lei e a Natureza. Por Lei, entendiam o que fosse admitido, resultante
das convencodes, da ordem estabelecida e dos costumes; sob a denominacdo de Natureza,
opunham aquilo que era independente das instituicGes, das convencdes e do arbitrio dos
homens. Aparece, aqui, claramente, a no¢do do Direito Natural que, em sua 0posi¢do ao
direito positivo, corresponde a uma exigéncia que se impde sobre a consciéncia humana (une
exigence qui s’impose a la conscience humaine) [...]; mas a expressao para designa-lo ndo é
isenta de equivoco. Esta ligada a ambiguidade da ideia de natureza, e € manifesta desde as
primeiras reflexdes dos pensadores gregos acerca da distin¢do entre a natureza e a lei. Em um
didlogo de Platdo, O Gérgias, um orador politico, Calicas, no qual podemos reconhecer um
ancestral de Nietzsche, denuncia a justica igualitaria, aquela desejada pelas democracias, a

convencdo sujeita aos votos da multiddo. Ela resulta de uma conspiracdo de fracassados e

Grotius, nos prolegbmenos do Direito da Guerra e da Paz, faz repousar como fundamento do Direito tanto
a ordem divina — que, ao estabelecé-lo, ndo pode altera-lo — quanto a natureza sociavel dos homens. “Dessa
fonte [afirma Grotius], surgiu o direito civil”. Ora, aqueles postulados universais e inalteraveis devem
também regular todo o direito civil. Adiante, nas preliminares para a reflexdo sobre o direito de guerra,
afirma: “Estou convencido, pelas consideracdes que acabo de expor, que existe um direito comum a todos
0S povos € que serve para a guerra e na guerra” (GROTIUS, 2005, p. 42-51). Caso procuremos uma énfase
maior, no Discurso sobre o que é Permitido pelas Leis, Barbeyrac, tradutor e comentador de Pufendorf,
expde de modo sintomatico ao direito natural, acerca da relacdo entre este direito e as leis positivas —
variaveis e nem sempre observantes daquele direito universal. Retoma as teses consagradas de Cicero no
De Republica, sobre a Lei constante, anterior as na¢des diante da qual os legisladores nunca poderédo criar
leis que a contrarie. O interessante — politicamente falando — é que apresenta na observancia obrigatoria das
Leis Naturais — inscritas na mente humana — um freio ao proprio exercicio do soberano. Diz Barbeyrac:
“deve-se estar aberto 0 maximo possivel as ideias de justica e equidade, das quais cada um de nés traz
dentro de si as sementes. Pois, no final, no instante em que as leis mais genuinas do soberano mais legitimo
entrem em conflito, de algum modo que seja, com essas leis imutaveis escritas em nosso coragao, esta fora
de questdo buscar um meio-termo equilibrado, porque é absolutamente necessario, custe 0 que custar,
desobedecer as primeiras, para ndo causar dano as Ultimas. A submissdo dos homens ao governo civil ndo
se estende e nunca poderia se estender, mesmo quando eles o0 quisessem, até o ponto em que o legislador
humano fique em posi¢cdo mais elevada do que Deus, o autor da natureza, o criador e supremo legislador
dos homens” (PUFENDOREF, 2007, p. 449). Pufendorf também afirma no Droit de la Nature que ndo
podemos concluir que nenhuma sociedade subsista contraria & lei natural, isto é, que haja lei positiva
divergente da natural e sublinha nos Deveres do Homem e do cidaddo: “Como, portanto, nada deveria ser
feito tema de uma Lei Civil, sendo o que se relaciona ao Bem da nacdo que a decreta, entdo parecendo no
mais alto grau (til, para a regularidade e tranquilidade de viver em uma comunidade em que o Direito
Natural em particular deve ser diligentemente observado por todas as pessoas; cabe aos governantes
supremos autenticar esse Direito com a forca e a eficacia de uma Lei Civil” (idem, p. 328, grifo do autor).
Por outro lado, as leis civis tém por tarefa, na medida do seu carater histérico, particular e positivo,
esclarecer a aplicagdo do direito natural: “Enquanto o direito natural ordena muitas coisas de um modo
geral, de maneira indefinida, e deixa a aplicacéo delas ao foro intimo de cada um; as Leis civis, tendo o
cuidado da honra e tranquilidade da comunidade, prescrevem um tempo, maneira, local e outras
circunstancias adequadas para a devida execucdo dessas agdes [...] E, quando alguma coisa é obscura no
Direito Natural, as Leis civis a explicam” (ibidem, p. 330).
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mediocres para constranger os grandes a justica convencional, que é regra democratica. Opde-
se, portanto, & lei do mais forte, do mais inteligente, do individuo superior, nascido para
comandar: esta é, de acordo com ele, a justica (0 direito) segundo a natureza. Mas esta
distingdo entre a natureza e a lei estabelecida € refletida de maneira oposta por outros
pensadores da época. Segundo os sofistas Antifon ou Alcidamas, todas as desigualdades
sociais sdo convencionais: "a natureza ndo distingue mestres ou escravos, gregos Ou
barbaros. Todos os homens nascem livres e iguais” (idem, p. 144, traducdo nossa, grifo
nosso).

Temos ideias importantes nesta génese do direito natural: se é oposto e superior as leis
positivas e dissociado das instituicbes humanas, exigira esforcos para descobrir quais 0s seus
fundamentos. De fato, independentemente se, conforme antecipa Caélicas, a justica segundo a
natureza é a lei do mais forte, ou a tabula rasa das diferencas convencionais, € preciso detalhar a
sua especificidade. Neste sentido, sublinha Moreau, “a natureza, no sentido fisico do termo, nos
oferece o0 espetéaculo da desigualdade e da luta universal, nos faz assistir ao triunfo do mais forte; é
0 que Calicas denomina de justica segundo a natureza. Mas, a mesma expressao empregada por
Sécrates, na Republica, designa, pelo contrario, 0 que € justo por natureza, a justica em sua
esséncia, a exigéncia racional ou ideal de justica (/’exigence rationelle ou idée de la justice). E,
neste sentido, que ¢é preciso entender a expressao do Direito Natural” (Ibidem, p. 145).

O complemento da reflexdo na Antiguidade sera dado pelos estoicos. Com estes,
acrescenta Moreau, o direito natural “atinge sua defini¢do perfeita; dissocia-se de toda
influéncia naturalista e é definido expressamente como um exigéncia da razdo, cuja origem
esta em Deus. E [para os estoicos] uma Lei, ndo instituida, mas, ao contrario, pura exigéncia
racional. Lei propriamente dita (vera lex), de onde as leis humanas retiram seus fundamentos;
é a reta razdo (recta ratio), razao suprema iminente a natureza. E, com efeito, segundo 0s
estoicos, a mesma lei e razdo soberana que se revela na consciéncia humana, dirige o curso
dos astros e esclarece os espiritos” (ibidem, p. 149, traducéo nossa, grifo nosso).

Exigéncia diretora, reta e racional, infensa as variacGes do tempo e dos costumes. Os
postulados encontram na reflexdo de Cicero sua expressao classica. A Lei Natural, nas
paginas célebres da Republica, é “A verdadeira lei é a reta razdo (recta ratio) em congruéncia
com a natureza, universal, imutavel, eterna, que, com suas ordens, impde ao homem o
cumprimento da obrigacao e, com suas proibicdes, o protege do mal (...) ndo pode ser abolida,
nem modificada em alguma de suas partes e nem ser derrogada por inteiro; nenhuma
resolucdo do Senado e nenhum escrutinio popular podem dispensar sua observancia”
(CICERO, 1994, p. 187-189). E sugestivo, enfim, que Barbeyrac, tradutor e comentador de
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Pufendorf, ainda recorde estas palavras quando, em um discurso sobre as Leis, trata dos
fundamentos do Direito™ e, ademais, as referéncias aos autores da Antiguidade permanecam
nos jusnaturalistas modernos como objeto de critica ou evocacao de autoridade. Revelam que,
ao tratarmos deste direito natural, estaremos nos referindo a atualizacdo e ao exame desta
ideia reguladora e universal (diffusa in omnes), verdadeira Lei (vera lex), constante e eterna
(constans e sempiterna), cuja percepcao ndo € nova, tampouco particular e fragil na histéria
do pensamento™.

Como apreendé-la entretanto? E qual a particularidade moderna deste direito? As
palavras de Cicero deram pistas e favorecem pensar sua nova problematica: difuso, eterno e
constante, a Antiguidade entendeu o termo como integrante de uma cosmologia ordenadora
do mundo que se revela naturalmente as consciéncias. Ora, sendo a modernidade filoséfica,
de Galileu a Descartes, esfor¢os multiplos de suspeita e experimentacdo, este direito classico
ndo permanecera em posicdo delicada? N&o serd imperioso fazé-lo constituir-se adiante em
direito natural moderno? Como descobri-lo, associado ao movimento de critica desse novo
tempo? De fato, a efetivacdo desta rica Modernidade — em seu humanismo juridico que
abandona, aos poucos, as vezes indeciso, as tradi¢des classicas — sera importante vislumbra-
la, lembra Fabre (1999), em trés aspectos e sua necessaria ligacdo com a politica: constitui-se
em um pragmatismo com Maquiavel; adquire com Hobbes uma racionalidade calculista, que
instaura 0 poder do Leviatd e, na Revolugdo Francesa, torna-se o principio constituinte que

herdamos.

10 Trata-se do Discurso sobre o que é permitido pelas Leis, de Jean Barbeyrac, incluido — tal como nos relata

a edi¢do brasileira de 2007 de Les Devoirs, ja na versdo de 1718 da obra. Este discurso, alids, permite ao
estudioso verificar qual o pensamento de Barbeyrac sobre o assunto. Assim, ao tratar sobre o que a Lei
permite, Barbeyrac ndo deixa de assinalar textualmente as duas posi¢cfes memoréveis de Cicero, a do
Legibus e da Republica. (PUFENDORF, 2007, p. 441-470).

Desnecessario e também néo é o objeto aqui, relatar detalhadamente as variagdes sobre o Direito Natural ao
longo de toda a historia. De modo sucinto, ainda seguindo o artigo de Moreau, cabe apenas recordar que,
apos a Antiguidade, “a nogdo do direito natural, sem se confundir com os Mandamentos, sem emprestar sua
autoridade a tradicao religiosa, pode, ainda, concordar com ela; assim é que acontece com 0s pensadores
cristdos. Sdo Tomas de Aquino estabelece que ha uma lei natural, expressdo da razdo eterna, segundo a qual
Deus governa o mundo e o ser racional reconhece as regras para sua conduta; e, desta lei eterna, Tomas
distingue as leis humanas de um lado, e, de outro, as leis divinas, entendendo por elas ndo a razdo eterna,
expressa pelas leis naturais, mas aquela lei instituida por Deus para seu povo, e anunciada por Cristo a
todos os homens, a fim de auxiliar sua salvacdo e atender seu fim ideal (MOREAU, p. 148, traducéo
nossa). E, finalmente, esta exigéncia da razdo universal — legitimadora da autoridade justa e da
sociabilidade — esta implicita nas reivindicagdes da Revolugdo Francesa, quando, em 1789, ao declarar 0s
direitos do homem e do cidaddo, as coloca sob a égide dos “droits naturels, inaliénables et sacrés de
L’homme”. No entanto, observa Moreau, “o espirito revolucionario quando invoca os direitos naturais
reclama uma ideia pura, racionalmente valida; mas, quando pretende realizar este ideal pela rejeicdo dos
liames naturais ou sobre a ruina das instituicbes tradicionais, ele se defronta com as condi¢Ges empiricas
para a sua realizacdo. E por este motivo que a ideia do direito natural foi condenada pela escola positivista.
Do mesmo modo que excluem o direito divino com uma ficgéo teologica, rejeitam o direito natural como
uma abstracdo metafisica (idem, p. 149, traducéo nossa).

11
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Os postulados do direito natural permanecem ligados — divergentes ou concordes — aos
aspectos desta modernidade. Os jurisconsultos se recusam a examinar as bases do Estado e do
direito sob a perspectiva de uma acgdo habil, interessada e pragmaética. O direito, segundo
expde em suas obras, ndo se constitui na efetivacdo de um utilitarismo, mas na fixacdo das
normas necessarias e universais para todos os povos e lugares. Sua fonte repousa nao sobre a
geréncia de uma ractio status, mas sobre os mandatos da recta ratio. A perspectiva que
parece, inicialmente, refrataria ao impeto da época, temos aquela que o faz verdadeiramente
moderno: sentem necessario fundamentar a reflexdo sobre demonstraces racionais, cujo
calculo, conquanto em Hobbes seja a equacdo das paixdes a fim de legitimar o soberano,
deverd ser igualmente a sondagem da natureza humana. Porém, como ndo interessava a
Grotius nem a Pufendorf postularem a primazia da forca na constituicdo do direito, escolhem
outras vias, a da sociabilidade e da razdo. A partir destes fundamentos, acreditam ser possivel
comprovar que, mesmo sem a divindade ordenadora, existem regras universais e
demonstraveis na natureza das coisas, que fornecem com exatiddo as normas do direito®2.
Destes elementos, temos o primeiro esforco deste direito natural moderno: inscrever no
nucleo — ou nos prolegbmenos — dos seus sistemas a possibilidade de descobrir os verdadeiros
principios que devem guiar, doravante, a politica e as relagdes entre os homens®.

12 ’ y . . . . . . . ~
“Se ha um fio vermelho que mantém unidos os jusnaturalistas e permite captar certa unidade de inspirago

em autores diferentes sob muitos aspectos, é precisamente a idéia de que é possivel uma “verdadeira”
ciéncia a moral, entendendo-se por ciéncias verdadeiras as que haviam comecado a aplicar com sucesso 0
método matematico [...] Propondo a reducdo da ciéncia do direito a ciéncia demonstrativa, 0s
jusnaturalistas defendem, pela primeira vez com tal impeto na historia da jurisprudéncia, a idéia de que a
tarefa do jurista ndo é a de interpretar regras ja dadas [...] é aquela bem mais nobre — de descobrir as regras
universais de conduta através do exame da natureza do homem, nédo diversamente do que faz o cientista da
natureza que finalmente deixou de ler Arist6teles e se pOs a perscrutar o céu. Para os jusnaturalistas, a fonte
das coisas ndo é o corpus juris, mas a natureza das coisas" (BOBBIO, 1994, p. 18-22).

Nesta perspectiva, Sahd coloca os acordos e indaga¢des do direito natural moderno. Notemos a
preocupacdo entre a formacéo do Estado e a concordancia aquelas leis naturais evocadas pela tradi¢do: "as
doutrinas do direito natural moderno estavam de acordo hum ponto: na existéncia de um ideal de justica
anterior ao Estado e independente da vontade arbitraria dos homens. Como nos periodos antigo e medieval,
um problema se p&e aos juristas e filosofos dos séculos XVII e XVIII: a justica é uma convengdo ou uma
lei absoluta? Ela é uma invengdo dos homens, ou uma ordem da razdo eterna? Existe em si? Ou é apenas
uma relacdo arbitraria e variavel, mudando com o tempo e os lugares? H& um direito e, por conseguinte, ha
direitos? Ou o Unico direito possivel é o direito do mais forte? O problema é fundamental, trata-se de saber
se o direito € uma criacdo do Estado (ou da sociedade), se ele é fruto do trabalho perspicaz do legislador ou
se, ao contrario, existem regras de justica absolutas, imutaveis, universais que se impdem aos governantes,
dominam o Estado e inspiram o direito positivo. H4, no fundo da alma humana, uma necessidade
incoercivel de justica? A razdo ndo indica certas regras imutdveis, principios essenciais que devem inspirar
o legislador? [..] A existéncia de um direito natural, uma vez admitida, portanto, duas questdes
fundamentais se colocam ao filosofo do direito: como conhecer a justica objetiva? Qual sera o fundamento
da obrigacdo de fazer ou ndo fazer o que manda o direito natural? Em seus contornos mais gerais, 0S
sistemas defendem a possibilidade do direito natural ser conhecido somente pelas luzes da razdo, embora
sejam reforcados pela revelacdo. Ha, entre os principais representantes jusnaturalistas modernos,
divergéncias consideraveis quanto a segunda questdo: Hobbes faz repousar o direito sobre o poder
irresistivel, Grotius sobre a natureza das coisas, Pufendorf sobre a vontade de um superior ao mesmo tempo
forte e justo (e ndo sobre a vontade arbitraria de um superior, como pretendia Leibniz), Leibniz sobre a
razdo de Deus e a natureza das coisas. Tal é o estado da questdo no momento em que Pufendorf publica o
seu De Jure Naturae et Gentium" (SAHD, 2007, p. 222-223).
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Jurisconsultos modernos e ambiciosos em descortinarem um novo mundo: a pretensédo
é consciente e capaz de fazer da escrita uma urgente militancia cientifica, fundadora de
ciéncia rigorosa e acdo legitima. Grotius escreve, nos prolegdmenos do Direito da guerra e da
paz, "estou convencido de que existe um direito comum a todos os povos [...] Os preceitos do
direito natural, sendo sempre os mesmos, podem facilmente ser reunidos em regras de arte"
(GROTIUS, 2005, p. 52) . Pufendorf sublinha na Dissertatio de Status homini naturalis, em
1677, “aqueles consagrados ao estudo dos corpos fisicos ndo devem considerar apenas sua
aparéncia exterior, apresentada a primeira vista; devem se esforcar em penetrar e decompor
seus principais elementos [...] E 0 mesmo método que devem aplicar para o exame das coisas
mais importantes dos corpos morais (corps moraux): o Estado”. Aqui, prossegue o jurista,
para 0 exame das diversas ordens do corpo politico, “ndo sera suficiente trazer a luz a pratica
e a constituicdo da administracdo exterior, a diversidade de suas magistraturas, a denominacgéo
das diferentes ordens do povo”. E necessario, sobretudo, “examinar sua estrutura interna (do
Estado) na medida em que resulta do direito dos que governam e da obrigagdo dos cidaddos™*
(Pufendorf apud Dufour, 1991, p. 108-109, traducdo nossa). Verdadeiro discurso do método:
estamos, pois, na passagem entre a verificacdo daquela antiga ordem universal para uma
perspectiva racionalista, nova, investigativa do homem e do grandioso poder que, Ser Moral,

sera capaz de instituir.

*kkk

Da natureza do direito as particularidades da interlocucdo: existem consequéncias
significativas quando verificamos, a partir dos postulados modernos do direito natural, a
origem e a forma do poder. Primeiro, este aparecerd como legitimado, obra da convengédo —
na medida em que € nascido e estipulado a partir das exigéncias da natureza humana;
segundo, autorizard — sob a perspectiva da razdo — especificos exercicios de poder e
determinadas leis. De fato, 0 que se podera argumentar — diante do Direito da guerra e da paz
de Grotius — contra a escraviddo, uma vez que sua legitimidade é demonstrada por
recorréncias aquela recta ratio e aos testemunhos da histéria?"™> Néo sera, igualmente, atitude

sensata e segura sujeitar-se ao soberano, quando Pufendorf recordar sobre a miseria que é

¥ Trata-se, para nos leitores ingressantes em Pufendorf, de um contetido programético do Droit de la Nature,

e mesmo dos Devoirs. E apontada aqui a divisio fundamental entre Seres Fisicos e Morais, este Gltimo o
espaco da agdo humana e do Estado — le plus important des corps moraux — e o contetido das investigac6es
posteriormente desenvolvidas.

5 GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Tradugdo Ciro Mioranza. ljui: Unijui, 2004. 111, VIII.
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viver fora dos seus dominios?'® Estes exemplos nos sugerem elementos importantes:
Rousseau, para combater as teses jusnaturalistas utilizard — criticamente — os mesmos métodos
para obter resultados distintos’’: o estado de natureza e o pacto social; a liberdade do homem
e a vontade geral.

Interlocucdo e suas medidas. A utilidade deste estudo pode ser aceita ou rejeitada,
especialmente para os que vislumbram no génio filoséfico de Rousseau uma originalidade que
escapa da influéncia, ou, o que pretendemos sustentar, compreender Rousseau implica o

entendimento dos seus interlocutores. Derathé traz exemplos para ambas as tendéncias:

A maneira como é posto o problema do direito politico no Contrato, escreve
Beaulavon, ainda traz a marca pessoal de Rousseau e s6 se explica pelo seu carater e
sua vida [...] J.J-Rousseau, diz Léon Duguit, nada mais fez do que exprimir em bela
lingua, conquanto frequentemente declamatoria, ideias que tinham sido formuladas
ja ha muitos séculos. Discutiu-se demasiadamente sobre a questdo das fontes que
teriam inspirado o autor do Contrato Social. O que quase ndo valeu a pena, pois ele
nada mais fez do que resumir doutrinas hd muito tempo conhecidas de todos
(DERATHE, 2009, p. 21-2).

A afirmacdo de Beauvalon pode ser admitida se nds a entendermos que cada interesse
de estudo existente, do mestre consumado ao pesquisador iniciante, implica uma marca "de
carater e vida". E evidente; ninguém escreve ou se dedica aquilo que nio pode Ihe agradar.
Mas, supor, por outro lado, que a moldura de obra s se explica pelo carater do autor, parece
um reducionismo perigoso que desconsidera as fontes, o interesse instrutivo®®, e,

especialmente, para qué e o porqué se escreve. Por outro lado, a hipétese de Duguit parece

6 Le Droit de la Nature et des Gens ou Systéme général des principes les plus importans de la morale, de la

jurisprudence, et de la politique ([Reprod.]) par le baron de Pufendorf ; trad. du latin par Jean Barbeyrac.
1706. 11, 11,82.

Se indagarmos, pois, se a obra rousseauista deve aquela dos jurisconsultos — ndo apenas na interlocucdo —
mas na prépria estrutura, somos levados a responder positivamente. Os termos da tradicdo jusnaturalista
ndo apenas permanecem em sua obra mas fazem a sua estrutura: estado de natureza versus estado civil; as
condigBes para a formulagdo do pacto social, etc. Mas, por outro lado, 0 empréstimo destas férmulas nao
nos deve desconsiderar o carater critico da interlocucdo em Rousseau. Escreve Lourival Gomes Machado:
"Seu primeiro assalto dar-se-ia, pois, contra a sistematica da escola do direito natural, ainda dominando os
debates acerca da natureza do homem, da sociedade e do poder, tanto que estavam obrigados a fazer-lhe
referéncia, adotando-lhe terminologia e conceitos [...] "Um dos tracos do seu génio é pensar éle sempre
contra alguém", ja disse J.-L. Lecercle, e, entdo, o temos a assumir posi¢do contra os jusnaturalistas. Ou
melhor: contra o dogmatismo dos cultores do direito natural com sua visdo apriorista de um estado de
natureza em que ja surge um homem raciocinante e moral" (MACHADO, 1968, p. 33).

O desejo de instruir-se, independente da recep¢do, parece algo continuo em Rousseau: primeiro, como nos
fala no Contrato, esta instrugdo tem um acento politico — "embora fraca seja a influéncia que minha
opinido possa ter nos negdcios publicos, o direito de neles votar basta para impor o dever de instruir-me a
respeito” (ROUSSEAU, 19993, p. 51-2). Nos Devaneios, o tema retorna: "quanto a mim, quando desejei
aprender, foi para eu mesmo saber e ndo para ensinar: sempre acreditei que, antes de instruir os outros, era
preciso saber o suficiente para si mesmo, e de todos os estudos que fiz em minha vida em meio aos homens
ndo ha quase nenhum que também ndo tivesse feito sozinho em uma ilha deserta onde estivesse confinado
pelo resto dos meus dias" (ROUSSEAU, 2008, p. 29).
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insustentavel: a refutacdo de Grotius e Pufendorf, a formulacdo da Vontade Geral e a
coletdnea rousseauista de paradoxos ndo sdo questdes formuladas ha muito séculos. Pelo
contrario, é a novidade (critica e interlocutora) que incomoda e se faz necessario censura-la. O
arcebispo de Beaumont e Voltaire certamente ndo concordariam com Duguit.

Derathé prossegue, o Do Contrato Social, " em virtude mesmo das multiplas alusdes
que ele traz, e cujo interesse escapa ao leitor atual [...] continua sendo um dos textos mais
dificeis da literatura politica™™®. Se isso ndo basta para que rejeitemos a hipétese de ter no
Contrato um mero devaneio elevado a esfera politica, precisamos observar, igualmente, que a
obra politica rousseauista, ao negar o sonho, também estd em sua escala interlocutiva para
além do formalismo jusnaturalista. Problema apresentado ao convicto no romantismo politico:
ndo estamos diante de uma obra que se ndo se esgota em si, tampouco é apenas interlocutora;
¢ ainda mais: temos aqui ndo apenas uma reflexdo sobre os fundamentos abstratos da politica
do seu tempo, mas uma posi¢do passional sobre a questdo. Grotius, segundo Rousseau, ndo é
apenas o autor do Direito da Guerra e da Paz; mas aquele que renuncia dizer a verdade posto
que ela ndo da catedra e pensdes?®; Hobbes, um sofista, tem um sistema insensato®’;
Pufendorf € mau raciocinador ao julgar miseravel o estado de natureza que era para Rousseau
a condicdo mais feliz dos homens®. Ao desafio da leitura do Contrato, um dos textos mais
dificeis da literatura politica, como assinalava Derathé, caberd, ainda, encarar as formulas
desta paixdo que raciocina, para que o romantico ndo se deixe arrastar apenas, segundo a

expressao de Duguit, pela "bela lingua, declamatdria”.

19 DERATHE, Robert. Rousseau e a ciéncia politica do seu tempo. Traducdo Natalia Maruyama. S&o Paulo:

Barcarola, 2009. p. 22.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. p. 89.

Idem. Principios do direito de guerra e Fragmentos sobre a guerra. Traducdo Evaldo Becker.
Trans/Form/Acéo, Marilia, v.34, n.1, p.157, 2011.

Idem. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, Discurso sobre as
ciéncias e as artes. So Paulo: Nova Cultural, 1999b. p. 74.
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Continua interlocucdo, critica e refutagdo, a leitura exigira cuidado quanto aos seus
pressupostos e a trama leitora que percorre a escrita do filésofo genebrino®®. E a recorréncia
n&o nos deve fazer esquecermos o essencial neste vislumbre introdutério: o "E do Homem que
eu devo falar" (C'est de L'homme que j'ai a parler...); frase com a qual Rousseau abre o
Discurso sobre a desigualdade e que Machado nela v& um epigrama para o entendimento da
obra rousseauista*, é seguido, no mesmo texto, pelo compromisso de honrar a verdade e
defender a causa da humanidade perante os sabios. Proposta cuja variante ja encontramos no
Discurso sobre as ciéncias e as artes. Tratava-se, entdo, de falar das verdades importantes
para a felicidade do género humano e que n&o deviam ficar caladas, pois sdo convenientes a
um homem de bem?®. Dupla chave, pois, para acrescentamos aquelas conjecturas sobre a
interlocucdo: critica do modelo jusnaturalista, nasce do interesse em falar do homem,
procurando remontar as suas origens e ao seu estado atual, cujo diagnostico devera ser o
fundamento do problema do Contrato Social. Surge, igualmente, de um compromisso, diante
do qual a posteridade, assinala Rousseau ao arcebispo de Beaumont, "ndo vera, mesmo em
seus erros mais que os enganos de um amigo da virtude'?®.

Mas a verdade ndo é douta — como esperava-se daquele que iria defronta-se com os
refinados sistemas dos jurisconsultos — tampouco um devaneio consolador. O pensamento

politico de Rousseau, nos lembra Launay: "ndo procede da esfera da utopia, mas de uma

2 Seja em sentido biografico ou conceitual. Nas Confissdes, encontramos em Rousseau um leitor avido e

curioso; sobretudo, alguém que faz da leitura um instrumento formativo bastante peculiar; apds o café e
“uma ou duas horas de conversa”, ficava com seus livros até a hora do jantar. O filésofo escreve:
“comegava com algum livro de filosofia, como a ldgica de Port-Royal, o Ensaio de Locke, Malebranche,
Leibnitz, Descartes, etc. [...] Ao ler cada autor, obriguei-me a adotar e seguir todas as idéias que ele
expunha sem entremear as minhas nem a de um outro, e sem jamais discutir com ele [...] Ao cabo de alguns
anos passados a ndo pensar sendo pelas idéias alheias, sem refletir por assim dizer sendo raciocinando, vi-
me com base suficiente para meu préprio uso e para pensar sem o auxilio de outrem [...] e quando publiquei
minhas proprias ideias, ndo me acusaram de ser um discipulo servil e de jurar in verba magistri”
(ROUSSEAU, 1964, p. 261-262). O que temos &, inicialmente, um leitor que procura compreender, ou
melhor, deixar que seus interlocutores falem. E, depois, uma tentativa de superar a assimilacdo e pensar por
conta propria. Rousseau conhece os mestres de sua formagdo, mas ndo serd um discipulo deles. Esta
familiaridade com os autores do seu tempo possibilita que Rousseau possa formar equipes conceituais,
cujos argumentos conhece e pbde, no desenvolvimento de sua propria reflexdo, combater. Escreve
Monteagudo: “H4 momentos em que ele [Rousseau] escreve contra Pufendorf, contra Locke, contra Grotius
e, principalmente, contra Hobbes. Com esse intuito, ele forma verdadeiras equipes conceituais de diversos
autores adversarios entre si, habito alids corrente no século da Enciclopédia, para apropriar-se dos
argumentos adequados nos momentos certos, sem, é claro, deixar de ter a sua originalidade”
(MONTEAGUDO, 2006, p. 19).

MACHADO, Lourival Gomes: Homens e sociedade na teoria politica de J.J. Rousseau. Sdo Paulo: USP,
1968. p. 32.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999b. p. 183-85.

Idem. Carta a Cristophe de Beaumont e outros escritos sobre a religido e a moral. Organizagdo José Oscar
de Almeida Marques. S&o Paulo: Estagdo Liberdade, 2005. p. 43.
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experiéncia real, inteiramente fixa na realidade que se transforma em longo prazo"%’

. Aqui, a
critica da teoria esta unida, de fato, as exigéncias da realidade.

Ao indagarmos, na interlocucdo entre Pufendorf e Rousseau, sobre o corpo politico,
espaco da unido das vontades ou da sujeicdo aos deveres, dos quais decorre o0 poder supremo
entre 0s homens, somos levados em nossa atividade pesquisadora a examinarmos acerca das

causas que podem esclarecé-la:

Somente um estudo comparado das doutrinas pode fornecer a documentacio
indispensavel para a explicagdo e para a compreensdo deste tratado [Do contrato
Social] que até agora suscitou mais polémicas do que pacientes pesquisadores. E
evidente, por outro lado, que ndo se pode negar seriamente o valor e a novidade da
obra politica de Rousseau sendo apos ter-se feito a investigacdo que Léon Duguit
declara supérflua (DERATHE, 2009, p. 22).

Se a polémica referida por Derathé foi superada, alids, pela sua prépria obra, a
investigacdo e o "estudo comparado™ podem fornecer dados para a leitura do autor genebrino.
O interesse ndo é, entdo, secundario, nem amador. Todavia, ndo basta que a interlocucao seja
a mera leitura; exige verificar e compreender a estrutura interna dos textos, suas motivacdes e
referéncias. Mas a pretensdo que demandaria anos e que nos faz comparar a tarefa a
arqueologia do autor pouco explorado, oculto sobre aquele que "todos querem falar”, como
sublinhava Salinas, ja nos acena — e adianta em nosso estudo — uma estrutura interlocutora
simétrica e, ndo obstante, paradoxal. O Direito implica, para Pufendorf, 0 exame das
condicGes da obediéncia; para Rousseau, as possibilidades do exercicio de ser livre. Ao estado
de natureza, referido pelo jurisconsulto a caréncia e a urgéncia da sociabilidade, Rousseau no-
lo apresenta como o espaco do equilibrio. E, enfim, enquanto o corpo politico, segundo
Pufendorf, realiza o pacto de sujeicdo e a representacdo politica, dele nos fala o filésofo
genebrino como o lugar da vontade geral e da associagéo.

Nota sobre o texto e as traducdes do Le Droit de la Nature et de Gens: utilizamos, neste
trabalho, ndo a versdo original (latina) de Pufendorf, mas uma traducdo de Barbeyrac (edi¢édo
de 1706). O que pode aqui ser acusado de infidelidade ao texto original, pode ser desculpado
pelo papel desempenhado pelo tradutor, enquanto célebre vulgarizador da obra do jurista, e
sua ligacdo com a formulacdo do pensamento do filésofo de Genebra. Quanto a isto, assinala
Derathé "Rousseau cita Pufendorf segundo a traducdo de Barbeyrac, e seria surpreendente se
fosse de outro modo. Rousseau leu tdo atentamente as notas de Pufendorf quanto o texto de
Barbeyrac. Com efeito, encontramos no Discurso sobre a desigualdade citacdes de Locke,
assim como uma passagem do "Traité des droits de la Reine". Ora [...] estas citacfes séo de
segunda mdo e confirmam o0 uso que Rousseau fez dos comentarios de Barbeyrac"
(DERATHE, 2009, p. 134-5).

2 LAUNAY, Michel. Jean-Jacques Rousseau écrivain politique. 1971, A.c.e.r, Genoble. p. 09, traducio

nossa.
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2 PUFENDORF E AS RAZOES DO PODER

2.1 OS SERES MORAIS E OS FUNDAMENTOS DO DEVER

Em Os Deveres do Homem e do cidaddo, conforme prescritos pela Lei Natural,
Pufendorf escreve: “o dever é aquela agdo regulada e organizada de acordo com alguma lei
prescrita a que se ¢ obrigado a obedecer” (PUFENDORF, 2007, 1, I, 81). Se nos voltarmos
para o Droit de la Nature et des Gens, dos quais Os Deveres constitui-se um resumo?,
encontraremos, no capitulo | do livro VII, a seguinte afirmagdo: “um animal verdadeiramente
apropriado a sociedade civil, ou um bom cidaddo, €, a meu ver, aquele que obedece
prontamente e de bom coragdo, as ordens do seu soberano” (PUFENDOREF, 1706, VII, I, §4,
traducdo nossa). O que estas afirmacbes tém em comum sdo as ideias de obediéncia e
regulacdo. Por outro lado, sugerem mecanismo fundamental para a constituicdo da sociedade
civil na medida em que o bon citoien é o que obedece a lei prescrita. Cabera, neste sentido,
indagar: por qué? Quais os fundamentos desta sujeicdo? Estas questdes exigem, em primeiro
lugar, investigar as fontes e justificativas desta obediéncia. Veremos que, antes de reportar-se
as leis civis e ao soberano, estardo incluidas num ambito maior, a saber, a constituicao
racional e socidvel dos homens, descortinadas pelo direito.

Vejamos o0s seus elementos. Escreve Pufendorf no capitulo I, livro | do Droit de la

Nature et des Gens, uma introdu¢do ao seu sistema:

Aqueles que tomaram a tarefa de, até aqui, cultivarem a metafisica, teréo visto como
é necessario um plano natural para esta ciéncia; ele permite-os arranjar exatamente
as classes certas de todos os seres e, ao formar qualquer ideia, desenvolver
seguidamente, por boas definicGes gerais, a natureza e a constituicdo de algumas
espécies de seres ligados a qualquer uma daquelas classes. Esta tarefa foi
satisfatoriamente cumprida em relagdo aos seres fisicos; mas é necessario confessar,
que ainda ndo examinaram o termo Seres morais, tanto quanto este merecia. Longe
disso, varios autores sequer haviam-no pensado: outros tocam um material rico, mas
demonstram pouco cuidado em trata-lo, diria mesmo que olham os seres morais
como pura fantasia, ou ficcdes inteiramente inGteis (regardent les Etres Moraux

%8 Alias, resumo importante. Significativo também, que esta obra se fundamente sobre a ideia de dever; pode,

de fato, sugerir para alguns leitores a preocupacdo do autor com a sujeicdo e obediéncia. Pufendorf
pretende, ao delimitar o universo do Droit de la Nature, oferecer aos estudantes um compéndio dos temas
fundamentais do Direito Natural. Quanto a isto, assinala: "ser toda a minha intencdo dar um compéndio
dos artigos mais substanciais da Lei do Direito Natural tdo breve e, no entanto, se ndo me engano, tdo claro
e compreensivel quanto for possivel; e isso, para que aqueles que se dedicarem a este estudo, ndo adentrem
tdo vastos campos de conhecimento sem ter absorvido totalmente seus rudimentos [...]. E, a0 mesmo
tempo, parece evidentemente um servico muito proveitoso para o publico que jovens estudantes, em
especial, sejam desde cedo imbuidos desse conhecimento moral para o qual terdo manifesta oportunidade, e
tdo frequentemente utilizacdo durante todo o decorrer de suas vidas" (PUFENDORF, 2007, prefacio, p. 39).
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comme pures chiméres, ou comme des fictions entiérement inutiles) (PUFENDOREF,
1706, 1, 1, 81, traducéo nossa).

H4, segundo Pufendorf, um estudo que merece importancia; trata-se dos Seres Morais

(Etre moraux/Entia moralia). Inscreve-se entre o desenvolvimento satisfatoriamente

cumprido em relacdo aos Seres fisicos (Etre physique/Entia physica), objeto da metafisica

tradicional, e o desejo de investigar uma novidade®, considerada, por alguns, como fantasia.

Mas quem podera examina-la sendo o homem que “recebeu do céu a faculdade de produzir

tais Seres, que afetam toda a sua vida” e que “seria, sem duvida, bem digno da parte dele

conhecer plenamente a sua natureza e origem”. (idem, §1)?

Eis nosso primeiro elemento: opor Seres Fisicos aqueles Seres Morais, produzidos

pelos homens, cuja dignidade reclama conhecé-los. Observemos como Pufendorf caracteriza

os Seres fisicos:

Como todas as coisas que entram na composi¢do do universo, existem alguns
principios tdo essenciais e distintos, que o Criador sabiamente arranjou e distribuiu
entre eles: n6s os observamos em cada qual das certas propriedades particulares que
resultam na disposicdo da substancia e certas opera¢Ges proporcionais ao grau de
forgas que Deus comunica com a existéncia. Isto € o que chamamos de Seres Fisicos
ou Naturais; entendo aqui por natureza, ndo somente como a reunido das coisas
criadas, mais ainda as suas modificacBes e operacdes particulares, que produzem
uma variedade de infinitos movimentos os quais percebemos agindo sobre o mundo.
Ora, exceto 0 Homem, todas as outras coisas deste universo sensivel movimentam-
se, umas sem nenhum sentimento, outras com sentimentos, sem direcdo e pouco
refletidos, seguem unicamente as impressGes de sua natureza, sem saber que
conformam seus movimentos a certas regras que eles mesmos terdo inventado.
(idem, I, 1, § 2, tradugdo nossa).

Os Seres fisicos ou naturais, criacdo de Deus, sdo as coisas que, segundo graus (degré)

de forga e particularidade, existem no mundo. Pufendorf acrescenta, ainda, ndo séo produgdes

estaticas, mas criadas e sujeitas as modificacbes e operacdes particulares — agem na

29

Novidade que deve implicar a criacdo de termos novos e o esforco de tornar a exposi¢do o mais clara
possivel. Isto se explica pela propria dificuldade de aplicacdo da teoria metafisica classica aos assuntos da
moralidade, que pretende sistematizar. Em suma, Pufendorf pretende se apresentar como o pioneiro de uma
ciéncia nova para a qual seré necessario desenvolver novos conceitos: “que, se os inteligentes e os puristas,
receiem alguns termos novos e desconhecidos a linguagem dos nossos escritores, possam recusar da maior
parte das coisas que explicaremos; pedimo-lhes a gragca, como as vezes suportamos suas minucias, que
tenham a bondade de, agora nos desculpar, por sua vez, nossa pouca polidez em uma obra desta natureza,
na qual nos preocupamos mais com a exatidao das coisas do que com a elegancia e volteios de estilo. Ainda
assim, por que ndo encontramos expediente mais comodo para exprimir nossos pensamentos, a menos que
quiséssemos obscurecé-los ainda mais com circunléquios e divagacdes enfadonhas. Em relacéo a liberdade
gue tomamos de empregar alguns termos inventados por nos, basta invocar o julgamento de um antigo
orador, que fara para todos ouvirem, nossa apologia contra todas as chicanas de uma gramatica excessiva.
Para novas coisas que fazemos, dizia, exigem-se novos termos. Nao ha ninguém, por pouco esclarecido
que seja, que poderia acha-lo estranho. Basta que reflita que dentro de todas as artes, cujo conhecimento
ndo é comum, ha sempre uma quantidade de termos novos”. (PUFENDOREF, 1706, I, I, § 1, traducédo e
grifo nosso).
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natureza, embora desconhecam a razdo da propria existéncia. Sobretudo, seguem sem direcéo
e pouco refletidas, o que implica algo de instintivo e mecéanico. Alids, mesmo a constatacao
de que alguns destes seres, neste universo sensivel, ttm sentimentos, ndo disfarca aquelas
caracteristicas: obedecem as impressées naturais; o impulso comanda™.

O que cabe ainda observar € que nem todas as criacbes do mundo seguem este
mecanicismo. O homem constitui-se em excec¢do na medida em que, segundo Pufendorf, ndo

age de maneira irrefletida:

Além da maravilhosa disposi¢do do seu corpo, partilha sobretudo de uma alma
esclarecida e de luz excelente, a favor da qual pode extrair ideias justas dos objetos
que prefere, compara-los em conjunto, extrair de principios pouco conhecidos
verdades desconhecidas e julgar a conveniéncia das coisas umas com outras. Por
outro lado, ndo esta sujeito a um conjunto de operagdes constantes e invariaveis; ele
pode agir ou ndo agir, suspender seus movimentos e regras como o desejar (ibidem,
I, 1, 82, tradugdo nossa).

Guardemos esta primeira caracterizacdo: 0 homem tem “luz excelente” (lumiére
excelente), pode comparar e escolher, e, livre para agir, ndo segue apenas as impressoes da
natureza. Especialmente, o fundamento da sua acdo, oposta aos Seres Fisicos, ¢ a alma
esclarecida (Ame éclaireé). Significa a possibilidade da conveniéncia e direcdo das acdes ao
acrescentar, conforme prossegue Pufendorf, “as coisas naturais e aos movimentos fisicos,
alguns atributos que criam aspectos particulares as acdes humanas e uma bela ordem na vida
(ajouté aux Choses Naturelles & aux Mouvements Physiques, une certain sorte d'attribut,
d'oul il nait une convenance particuliére dans les actions humains & un bel ordre dans la
Vie)" (ibidem, 1, 1,8 3, tradug&o nossa).

O poder de agir sobre a natureza e regular a vontade com vistas a um fim — a bela
ordem na vida — é o primeiro elemento para a explicacéo dos Seres Morais*’. E esta novidade,

da qual Pufendorf demonstra plena ciéncia, sera a capacidade de construir ordenagdes, para

%0 O exemplo imediato desta perspectiva pode ser extraido do capitulo I, do livro Il de Droit de la Nature, em

que Pufendorf trata da distingdo entre as agdes humanas (livres e sujeitas a diversidade) e a dos outros
animais, impulsivas, irracionais, irrefreadas: “Os pequenos cdes, por exemplo, ligam-se amigavelmente e
com grande carinho; mas deixe algo para que comam, e vereis se baterem vigorosamente” (PUFENDORF,
1706, 11, 1, §4). E Pufendorf complementa: “pois neles ndo ha principio interno, e nenhum freio moral
capaz de reté-los” (idem, §4, tradugdo nossa). Aqui temos, pois, outro elemento significativo da nossa
oposicdo: o que faz com que animais (Seres Fisicos) se agridam é a auséncia da capacidade refreadora — e
humana — da moralidade.

Ao complementar a distingdo entre os Seres fisicos e 0 Homem, assim Pufendorf nomeia a capacidade
humana de agir sobre o mundo: “E o que chamamos de Seres morais, pois regulam as maneiras e as agdes
dos homens, e da a elas um aspecto e uma caracteristica totalmente distinta da simplicidade grosseira e
licenciosa dos animais brutos” (PUFENDORF, 1706, I, I, 82, traducdo nossa, grifo nosso). Assim,
podemos supor, este além da simplicidade grosseira e bruta, reporta-se diretamente as instituicbes da
sociabilidade e da vida civil.

31
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além da perspectiva mecanicista, representada nos Seres Fisicos. Inauguracdo, pois, de novo
mundo conceitual no interior do discurso e dos sistemas modernos, sera este o desafio ao qual

se propde. Nesta perspectiva, Pufendorf podera defini-los:

Darei, portanto, a meu ver, a definicdo mais exata acerca dos SERES MORAIS. Isto
é, que sdo certos modos que os seres inteligentes vinculam-se as coisas naturais ou
aos movimentos fisicos (C'est que ce sont certains Modes, que le Etres Intelligens
attachent aux Choses Naturelles ou aux Physiques), para dirigir ou controlar a
liberdade das acGes voluntarias dos homens, e colocar alguma ordem, alguma
conveniéncia, alguma beleza na Vida Humana (en vué de diiger & de refreindre la
Liberté des Actions Volontaires de L"Homme, & pour mettre quelque ordre, quelque
convenance, & quelque beité, dans la Vie Humaine) (ibidem, I, I, 83, traducéo
nossa).

Eis, no cenario inédito, os protagonistas da trama: opostos entre si, ou
desenvolvimentos da criacdo originaria, estdo dispostos para o papel a ser desempenhado no
sistema. N&o devemos nos esquecer, contudo, onde reside a beleza e a ordem em todos os
planos: no universo dos homens que, distinto da mera impulsividade e dotado das luzes que
podem esclarecé-lo, erige uma realidade nova e particular. Para além da criacdo e da
existéncia dos Seres fisicos, pretende — e é capaz de —instituir conveniéncia as coisas. E
importante, igualmente, reconhecer como, nesta definicdo dos Seres Morais, temos
pressuposta a ideia de controle nio apenas da liberdade, mas da vontade. E uma pista
importante para nossa reflexdo, enquanto aponta que a agdo dos seres inteligentes, pressupde
ordem e a necessidade de refletir sobre os meios para sua eficacia. Mas atentemos a nossa
primeira perspectiva: os Seres Morais sdo modos pelos quais 0s seres inteligentes se vinculam
a natureza, ndo no sentido de dependéncia desta, mas de complemento. Estamos, assim, a
entrar num universo que n&o natural, mas o do artificio®.

Examinemos melhor esta caracteristica dos Seres Morais. Pufendorf, hd pouco,
denominou-os de Modos e, agora, num linguajar que remete ao aristotelismo, os opdem a

Substancia:

%2 pufendorf, ao definir os Homens como capazes de sobrepujar o mundo da natureza e criar, pela acdo da

alma esclarecida, um mundo artificial, aponta-nos os fundamentos da politica. Diz Nascimento (2000)
sobre o tema: “O alcance dessa definigdo é surpreendente. Esses seres inteligentes sdo Deus e os homens
que ligam as coisas e aos movimentos fisicos algo a mais para o controle das a¢fes voluntéarias dos homens.
Evidentemente, Deus ndo acrescenta nada que as coisas ja ndo possuiam por terem sido criadas por ele. O
que ele faz, para melhorar a vida dos homens, para diferencia-los das outras criaturas, € dota-los de uma
natureza diferente. Mas 0 que 0s homens acrescentam as coisas € aos movimentos fisicos constituem algo
inteiramente novo para eles, € criacdo artificial, pura invengdo. Essa instituicdo do artefato, comandada pela
acdo voluntaria dos seres dotados de razdo, demarca o limite entre 0 mundo fisico, objeto da metafisica
tradicional, ¢ o mundo da moral, das relagdes de obrigacdes ¢ deveres dos seres inteligentes entre si”
(NASCIMENTO, 2000, p. 28-29).
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Chamo-os de Modos, por que me parece mais natural a divisdo do Ser entre
Substéncia e Modo do que em Substancia e acidente. Ademais, a ideia de modo,
sendo totalmente oposta a de substancia, quer dizer que os Seres Morais ndo
subsistem de alguma forma por si mesmos, pois possuem por base as Substancias e
seus movimentos, e apenas modificam essas substancias de uma certa maneira. De
resto, ha duas espécies de Modos. Uns decorrem naturalmente e necessariamente da
prépria coisa. Outros sdo vinculadas as Substancias Naturais e aos Modos Fisicos
por uma faculdade inteligente, pois todo aquele que possui Entendimento pode, ao
refletir e comparar as coisas, produzir ideias capazes de dirigir qualquer outra
faculdade da mesma natureza. E essa Gltima espécie de Modos que devemos referir
aos Seres Morais. (ibidem, I, 1, § 3, traducdo nossa, grifo nosso).

Os Seres morais ndo subsistem por si mesmos; artefatos, tém por substancia o homem

1*3. O argumento de Pufendorf também revela que, se adotarmos duas

e sua natureza raciona
espécies de modos, precisaremos distinguir aqueles que resultam e decorrem (découlent) das
coisas, e outros acrescentados e unidos (attachez) aquelas substéncias naturais por uma
faculdade inteligente. Da primeira distincdo, podemos nos referir aos Seres Fisicos ou
Naturais, pois neles estardo incluidos seus movimentos e modificagdes necessarias,
decorrentes da sua natureza®. Do homem, pelo contrério, a vinculacdo & natureza existe na
perspectiva de um acréscimo, originario do poder de comparar, refletir e dirigir a natureza.
Consequentemente, as acOes que Pufendorf reportar aos homens implicardo acréscimos ao
natural, enquanto que, pela alma esclarecida, instituem a regulacdo do mundo. A esta espécie
de modo relaciona os Seres Morais™.

A cisdo originada entre este Modo, produzido pelos homens € interessante ao seu
mundo, distinto daqueles que se referem aos Seres Fisicos, é acentuada por Pufendorf ao

circunscrever a meta dos Seres Morais:

%% Entretanto, ndo devemos esquecer que, para Pufendorf, tanto os Seres Morais quanto os Fisicos — tém sua

origem na acdo criadora de Deus. E devemos ressaltar, nesta perspectiva, a grande diferenca entre um e
outro: enquanto os Seres Fisicos permanecem no mecanicismo da sua natureza, a producdo dos Seres
Morais proporciona o aperfeigoamento e cultivo da propria natureza: “O primeiro autor dos Seres Morais
[diz Pufendorf], sem dlvida, é Deus, que ndo quis deixar os homens vivendo como animais, sem cultivo
dos seus talentos e sem seguir nenhum principio de conduta, mas antes que examinem seus sentimentos e
suas a¢des de uma maneira conveniente” (PUFENDOREF, 1706, I, I, §3, tradugdo nossa). Atengdo, pois, a
criacdo destes Seres Morais: Deus os criou, mas ha outros; a divindade foi apenas o prémier a fazé-lo.
Oportuno, entdo, recordar a definicdo de Pufendorf sobre Natureza, dada no inicio do Le Droit de la
Nature: “entendo aqui por natureza, ndo somente como a reunido das coisas criadas, mais ainda as suas
modificacOes e operagBes particulares, que produzem uma variedade de infinitos movimentos dos quais
percebemos agindo sobre o mundo” (PUFENDOREF, 1706, 1, I, §2, traducao nossa).

O papel destes Seres Morais na obra de Pufendorf é colocado em debate por varios autores: Nascimento
(2000) lembra como alguns comentadores de Pufendorf sustentam que esta teoria foi abandonada pelo
autor, pelo fato de ndo aparecer novamente em sua obra e recorda, igualmente, como esta teoria encontrou
resisténcia nos comentadores, sobretudo, em polémicas metafisicas, que ndo interessavam aos objetivos de
Pufendorf. Enfim, esta teoria controversa ndo deixa de aparecer igualmente, como mostra Lerminier em
sua Introduction générale a L histoire du Droit, capitulo IX, de 1835, na qual Pufendorf é tratado de modo
pouco lisonjeiro, como uma “galimatia bizarre”.

34
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Néo passam, como ocorre entre os Seres Fisicos, da perfeicdo do universo em geral;
mas apenas da perfeicdo da vida humana (mais de perfectionner seulement la Vie
humain), na medida em que esta é suscetivel de ordem, diferentemente dos outros
animais: de sorte que 0s movimentos do espirito humano, apesar de sua
inconstancia, podem ser conduzidos por uma vida ordenada (ibidem, §3, traducdo
nossa).

Do mesmo modo, as diferencas sdo acentuadas pela origem de um e do outro. De fato,
0s Seres Fisicos, concernentes a perfeicdo universal, resultam das operagdes da propria
natureza. S&o, pois, criados. Os Seres Morais, que resultam da agdo voluntéria e esclarecida

dos homens, voltados para seu mundo particular, sdo instituidos. Acrescenta Pufendorf:

Como os Seres Fisicos sdo originalmente produzidos pela Criacdo, ndo posso
exprimir de outra maneira a formagdo dos Seres Morais, sendo pelo termo
Instituicdo. De fato, estes ndo se originam de nenhum principio interno da substancia
das coisas; mas sdo vinculados pela vontade dos Seres inteligentes as coisas ja
existentes e fisicamente perfeitas aos seus efeitos naturais, de forma que devem
unicamente sua existéncia a determinagdo dos seres livres (doivent uniquement leur
exsitence a la determination des ces Etres Libres) " (ibidem, I, I, 84, traducéo
nossa).

Observemos: os Seres Morais ndo sdo pessoas, mas acdes instituidas pelos Seres
inteligentes e livres, modos pelos quais estes se vinculam as coisas. Dai afirmar Pufendorf as
especificidades destas substancias que os criam. Sabemos que sdo racionais e esclarecidas; o
jurisconsulto igualmente afirmou que ndo seguem o mero impulso da natureza. Observa
igualmente: “com respeito a substancia, chamam-se Pessoas Morais (Personne Morales); e 0s
entendemos como 0s Homens, concernentes a seu estado moral e seu emprego na sociedade”
(ibidem, 812, traducdo nossa). Em outras palavras, compreendé-los implica reconhecer,
primeiro, o seu estado, para além do mundo fisico, produtor de acréscimos a natureza e
criador de instituig(”)es36. E, depois, € nesta condigdo que encontramos 0 espago das regras e
das convencbes. Com efeito, este estado pressupde reciprocidade e relacdes e, sublinha
Pufendorf, deve estar “acompanhado de algum direito e alguma obriga¢ao”.

O essencial do argumento é ressaltar o homem, capaz de instaurar um novo estado de
coisas, gerador de novas possibilidades tanto de relagbes humanas quanto de esfera moral.
Assim, tratar dos Seres Morais e das produgdes decorrentes é reportar as criagdes instituidas

pelas pessoas morais (publicas ou privadas), entre as quais incluir-se-4, especialmente, o

% Sublinha Pufendorf no inicio do Droit de la Nature: "Os Seres Morais foram, portanto, estabelecidos com o

intuito de dirigir a Vida Humana [...] assim concebo os Seres Morais, em geral, unidos ou i. a pessoa
mesma dos homens ii. as suas acoes iii. enfim, de qualquer modo, as coisas produzidas, ou pela natureza,
ou pela inddstria humana que aperfeigoa a natureza (PUFENDORF, 1706, 1, I, 85).
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Estado®’. Vinculadas as coisas existentes, alteram sua condic&o natural, dando a elas sentido
novo (o bem-comum ou particular). Impdem, igualmente, reconhecer, conforme Nascimento
(2000), que geram cadeias de acontecimentos e invencdes, ligadas a determinacdo e a alma
esclarecida dos seres livres. Assim, se é obra da razao fundar o Direito que se propde legitimo
e consequente do estado moral, criador de obrigacdes, decorre elaborar instituicGes artificiais
capazes de garantir seu cumprimento entre os homens. Mesmo o apelo a obediéncia — base da

ordem e da sociabilidade, segundo Pufendorf — nascera da escuta desta natureza racional.

*k*

Apds colocarmos estes extratos, somos chamados a analisa-los. A primeira oposi¢édo
do Le Droit de la Nature é sobre 0 objeto da natureza e da moralidade, pela distin¢do entre
Seres Fisicos e Morais. Pufendorf, ao circunscrever-lhes o ambito, sugere elementos
fundamentais do seu sistema, a saber, o Direito apreendido pela razdo, que, pelo exame e pela
observacao particular do homem, serd capaz de instituir — e recordamos da férmula com a
qgual denominou os Seres Morais — modos e acréscimo a natureza, capazes de dirigir e
controlar suas agoes. A referéncia destes Seres a producao do direito ¢ imediata: “qualidade
moral (qualité morale), pela qual se tem legitimamente alguma autoridade sobre as pessoas,
ou o poder de certas coisas” (PUFENDOREF, 1706, I, I, §20, traducdo nossa).

Eis a definicdo de Direito, segundo Pufendorf: producdo circunscrita ao universo da
moral e autoridade legitima sobre as pessoas. Ndo deixemos, entretanto, de observar um
elemento implicito nesta obra para o universo dos homens*®: a sua produc&o e limite voltados,

como Pufendorf esclareceu ha pouco, apenas a perfeicdo da vida humana ou sobre as

pessoas, reforca uma tendéncia do jusnaturalismo moderno, a antropologiza(;z?lo39 do Direito.

% Mas as pessoas morais que criam as leis e todos os modos que se vinculam &s coisas naturais ou aos

movimentos fisicos, para dirigir e colocar alguma ordem, alguma beleza na Vida Humana, na relagdo que
mantém umas com as outras, sdo, como apontado, substincias. Pufendorf divide os seus estados “entre
pessoas publicas e particulares: “segundo a diversidade dos seus usos e empregos, referidos ou ao bem-
comum da sociedade ou ao bem particular dos membros que a compdem” (idem, 8 12, traducdo nossa). As
pessoas particulares sdo os cidaddos, segundo suas ocupacdes sociais. As publicas, aquelas que exercem
alguma forma de poder e autoridade. Estas autoridades, em seus distintos graus, Pufendorf denomina como
representativas: “representam os outros em virtude da autoridade com que foram revestidas” ou soberanas:
“pndo mais do que uma parte do governo, acompanhada do grau de poder com que o Soberano lhes
comunicou”, a exemplo dos magistrados, ou ainda “em primeiro lugar” aquele que governa o Estado com
autoridade suprema” (ibidem, §12, tradugdo nossa).

Ver, ainda, nos Dos Deveres do Homem e do Cidad&o, a passagem correspondente: “o fim e a inten¢éo do
Direito Natural inclui-se no ambito desta vida apenas, e, entdo, com isso, um Homem é informado sobre
como viver em sociedade com o resto da humanidade” (PUFENDOREF, 2007, p. 45).

O termo é de Simone Goyard-Fabre. Examinando os fundamentos da ordem juridica que passa de uma
concepcdo cosmolégica e religiosa, na Antiguidade e no periodo medieval, para uma concepgdo

38

39



29

Esta antropologizacdo supde, como vimos em Pufendorf, novidades ao vocabulo
metafisico. Verificamos, conjuntamente, que parecem tanto um avanco (Dufour) quanto, para
os criticos (Lerminier, Leibniz), outro sintoma de um sistema confuso e sem brilho. Mas,
guando examinamos ha pouco suas linhas gerais, verificamos que Pufendorf associa os "Seres
Morais", a um tema importante, no que podemos supor, pela continuidade da exposicao, a
obra edificadora da razdo humana. Precisamos verificar agora a validade desta inovagdo ao
lancarmos nosso olhar para as circunstancias teoricas do seculo XVII. A marca da época,
segundo Goyard-Fabre, é o impasse, a crise entre as teorias surgentes seja de Hobbes,
Descartes, Spinoza, 0 aceite ou a rejeicdo da heranca medieval e da modernidade que emerge:
"hesita-se entre 0 mecanicismo e o0 substancialismo, o fisicismo e a ontologia, a ficcdo e a
realidade, a liberdade e a necessidade, 0 que se opde a lei de natureza e o0 que a exprime"
(FABRE, 2002, p. 57).

Recordamos, de fato, como a novidade do Leviatd hobbesiano é fundamental® e, por
outro lado, a sua nogdo de direito e do poder laico parecerdo terriveis aqueles que ainda
preferem o direito divino dos reis. Em outras palavras, 0 que é escrito revela-se promissor
enquanto espera fundamentar o novo mundo; mas, a0 mesmo tempo, provocante, na medida
em que confronta a tradicdo. "A agitacdo dessa onda irresistivel, a escola do direito da
natureza e das gentes adicionara outras indecisGes: a0 mesmo tempo em que corrobora a
modernidade do pensamento jusnaturalista do século XVII, contrapde-se a ela permanecendo

"4l acrescenta Fabre.

fiel a certos filosofemas poderosos da tradi¢cdo classica
Vejamos no que as teses de Pufendorf incidem a "onda irresistivel da modernidade".
Interlocutora com Spinoza e Hobbes, na medida em que reclama um direito que ndo seja

mecanicismo nem relagéo de utilidade e forga, sua novidade o faz unir-se ao mestre Grotius:

antropocéntrica, paralela a filosofia moderna, assinala: “na busca dos fundamentos do direito, a referéncia a
natureza das coisas &, com efeito, substituida, pouco a pouco, pela referéncia a natureza do Homem. Essa
mutagdo conduzird ao advento da “modernidade”. A antropologizag@o do jusnaturalismo sera, na verdade, a
sua modernizacdo, fundamentalmente ligada a transformacdo dos esquemas e das categorias até entdo
pertencentes a filosofia” (FABRE, 2002, p. 40).

Escreve Fabre acerca das novidades hobbesianas: "o convencionalismo juridico de Hobbes é inimigo
mortal do direito natural classico. Constata-se, pois, que a revolugdo epistemoldgica que Hobbes colocou
sob a égide do mecanicismo e do racionalismo introduz uma reviravolta radical na filosofia e,
particularmente, na maneira de conceber o direito [...] A intuicdo "positivista" de Hobbes fica ainda mais
forte porque o formalismo legalista que caracteriza a dindmica funcional do Estado-Leviatd parece bastar-
se a si mesmo a ponto de repudiar qualquer referéncia a um horizonte normativismo ou axiolégico [...] O
direito do Estado é essencialmente um direito positivo determinado por uma razédo construtiva que, além
disso, disciplina sozinha a autoridade de coercao vinculada as leis e as regra do direito. Com Hobbes, fica
plenamente estabelecido que o direito nada deve ao Céu, nem a experiéncia, nem a histéria" (FABRE,
2002, p. 50). "Pensado maldito", pois, segundo a expressao de Janine Ribeiro ( WEFFORT, 2000, p. 75).

“ FABRE, op. cit., p. 57-58.
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Para ver no direito natural" - assinala Fabre — "ndo uma poténcia fisica
quantificavel, mas uma qualidade moral que se avalia no homem em vista da sua
natureza racional. Grotius dizia: o direito natural "consiste em certos principios da
razdo reta, que nos fazem reconhecer que uma acdo é moralmente honesta ou
desonesta segundo sua conveniéncia necessdria com uma natureza razoavel e
sociavel". Essa mesma perspectiva moral caracteriza, segundo Pufendorf, toda a
problematica do direito natural: ele s6 tem sentido para Seres Morais, no ambito das
ciéncias morais" (idem, 2002, p . 58-9).

Entretanto — alertal — a servico de quem estdo os Seres Morais? Sua inovagao,
podemos agora supor, € contrapor-se a Hobbes e Spinoza, e, ao langar mdo de novos termos
— mas, observa Fabre, ainda recorrendo as teorias classicas — fazer da ideia de moralidade e
da acdo dos homens portadores da razdo, um suporte novo para pensar o direito e o poder.
Ora, neste novo universo que bem poucos atentaram, segundo Pufendorf nos confessou nas
primeiras linhas do Le Droit de la Nature et des Gens, "a problematizacdo do direito natural
ndo poderia caber num fisicismo mecanicista ou nhum substancialismo metafisico dominado
pela nogdo de poténcia. "Segundo Pufendorf", assinala Fabre, "é em termos de dever*? que se
traduz a ideia de direito natural” (ibidem, p. 58). Teremos oportunidade doravante de verificar
como tal sistema estabelece como fundamentais a obrigacdo aos ditames da recta ratio, seja
no estado de natureza seja a partir do pacto, ao soberano. Em suma, a recusa ao mecanicismo
ou ao substancialismo que coloca em xeque, para Pufendorf, a ideia do direito, o faz elaborar
respostas nas quais as obrigagdes do homem e do cidaddo, tornam-se a base de um sistema

que se configura adiante como uma teoria do dever e da sujeicao.

% nContra Hobbes e Spinoza, Pufendorf faz das ‘méximas do direito natural’ objeto de um officium préprio

do homem, de tal forma que ninguém deve cometer in-juria (injuria) contra outrem. Quem desobedece as
maximas do direito natural ofende a humanidade, assim como naquele com quem ele é injusto" (FABRE,
2002, p. 59).
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Examinemos, apresentados aqueles com os quais Pufendorf se defronta, como a teoria
sera esbocgada na interlocugdo com Grotius. O jurista holandés, cuja importancia para o direito
é bem conhecida, e permanece como referéncia e interlocutor para a obra de Pufendorf *,
caracteriza esta ciéncia como algo “tdo imutavel que ndo pode ser mudado nem pelo proprio
Deus” (GROTIUS, 2005, I, X, 85). Esta afirmacdo, cujo potencial escandalo para os fiéis
lembra sua hipotese impiissima**, acrescentada de outra, dos prolegdmenos do Direito da
Guerra e da Paz, aponta elementos esclarecedores. De fato, Grotius escreve: “a natureza do
homem que nos impele a buscar o comércio reciproco, mesmo quando ndo nos faltasse
absolutamente nada, é ela mesma, a mée do direito natural” (idem, prolegdmenos 816). Isto
é, a ordenacdo do Direito escapa da vontade divina e subordina-se a natureza dos homens. O
imutavel perante a divindade é o carater necessario com o qual suas regras se apresentam a
natureza humana; inalteraveis, posto que logicas e racionais: “do mesmo modo, portanto, que
Deus néo poderia fazer com que dois mais dois ndo fossem quatro, de igual modo ndo poderia
impedir que aquilo que é essencialmente mau nao seja mau” (ibidem, I, X, §5).

Mas quais as consequéncias destas afirmac@es relativas a Pufendorf? Grotius, em relacdo
ao seu sistema, ja nos afirmou: a necessidade impositiva com a qual a natureza age sobre 0s

homens ao impulsionar, mesmo quando ndo o desejamos, a ordem. Mas esta € possivel porque “o

* Leurs fondateurs du droit international (1904), coletanea, p. 123-239. Analise da vida de Grotius e da sua

obra, sobretudo, do O Direito da Guerra e da Paz; Dufour, Droit de L"Homme. Droit naturel et histoire
(1991), especialmente (p. 93-122), estudo do método grotiano e, em geral, da escola do Direito natural
moderno, e ainda Lerminier em sua Introduction générale a L histoire du Droit, obra de 1835, em que
Grotius é louvado como o arauto de uma modernidade exuberante, contrario ao copismo confuso de
Pufendorf. Por outro lado, a comparacdo entre os autores acerca da originalidade para a reflexdo sobre o
direito é divergente. Como anotado na introdugdo deste trabalho, Barbeyrac v& no jurista alemdo um
aperfeicoamento da obra e do génio de Grotius. Leibniz, por sua vez, comparando-os ndo duvida em
menosprezar o sistema de Pufendorf diante do “juizo refinado e a erudi¢do imensa do incomparavel Grotis”
(BARBEYRAC, 1741, apud DERATHE, 2009, p. 132). Também podemos recordar as palavras de Bobbio
sobre o reconhecimento a Grotius no interior do texto de Pufendorf: “ja em sua primeira obra Elementorum
jurisprudentia universalis libri duo, de 1660, a qual ele confiara a primeira temeraria, mas impostergavel
tentativa de expor a ciéncia do direito como ciéncia demonstrativa, Pufendorf — depois de ter declarado que,
até entdo, a ciéncia do direito “ndo fora cultivada na medida exigida pela necessidade e pela sua dignidade”
— expressa sua propria divida de reconhecimento a apenas dois autores, Grocio e Hobbes. Numa obra
publicada muitos anos depois, Eris scandica, que adversos libros de juri naturali et gentium obecta
diluuntur (1686), escrita para esclarecer os seus criticos, Pufendorf reafirma a convic¢éo de que o direito
natural “somente neste século comecou a ser elaborado de forma apropriada”, tendo sido, nos séculos
passados, primeiro desconhecido pelos antigos fil6sofos, especialmente por Aristoteles, cujo campo de
investigacdo restringia-se a vida e aos costumes das cidades gregas, depois mesclado, ora aos preceitos
religiosos nas obras de tedlogos, ora as regras de um direito histérico transmitido numa compilacéo
arbitraria e lacunosa, como era o direito romano, a obra dos juristas. Mais uma vez, por sobre a turba dos
pedantes e litigiosos comentadores de textos sagrados ou de leis de um povo remoto, elevam-se dois
autores aos quais se deve a primeira tentativa de fazer do direito uma ciéncia rigorosa: Grocio e Hobbes. De
Grocio, Pufendorf diz que, antes dele, “ndo houve ninguém que distinguisse exatamente os direitos naturais
dos direitos positivos e tentasse dispd-los num sistema unitario e completo (in pleni systematis
rotunditatem)” (BOBBIO, 1994, p. 18-19).
*  GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traduc&o Ciro Mioranza. ljui: Unijui, 2004. 1 §10.
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homem tem a mais que os demais seres animados, ndo somente disposi¢des para a sociabilidade,
mas um juizo que permite apreciar as coisas presentes e futuras [...] Concebe-se que é conveniente
a natureza dos homens observar, dentro dos limites da inteligéncia humana, na busca destas
coisas, a conformacdo de um juizo sadio” (ibidem, prolegbmenos, 8§9). Aqui, a disposicao,
demasiadamente humana, de apreciar o conveniente nos recorda as qualidades da alma
esclarecida de Pufendorf. Sobretudo, porque este terd em comum com Grotius a nogdo de
sociabilidade, base tanto do direito quanto da observancia das leis*. De fato, ambos os
argumentos poderiam assim ser resumidos: pelo cuidado em proceder racionalmente — apreciando
as coisas segundo um juizo sadio, conformando-as a inteligéncia, segundo Grotius; e,
acrescentaria Pufendorf, criando acréscimos morais ao mundo fisico — a partir do que for
descortinado pelo Direito, podemos tornar a vida justa e suportavel. Aproximacao, portanto. Sob a
instituicdo dos Seres Morais e forca l6gica do Direito, residem exigéncias de sociabilidade.

A natureza (racional), como mde do Direito, segundo Grotius, tem outro aspecto
importante quando a remetemos a teoria de Pufendorf, aspecto metodoldgico. Acentua a
separacdo, lembra Goyard-Fabre (2002), da viséo classica e medieval de reportar o Direito a
natureza das coisas, para fundamenta-lo, agora, sob a natureza do homem. Mas, no capitulo II,
livro I, do Droit de la Nature et des Gens, Pufendorf, ao demonstrar como o seu sistema pode

4
I 6

ser extraido de modo sistematico e demonstravel™, acrescentara ainda um elemento

importante aquela natureza. Sigamos sua argumentacgdo para descobri-lo:

* Grotius nos Prolegdmenos do O Direito da Guerra e da Paz extrai a utilidade do Direito 1° da capacidade

humana de comunicagdo: [0 Homem] “¢ dotado de um instrumento peculiar, a linguagem”, e depois, do
entendimento, “E dotado também da faculdade de conhecer e de agir, segundo principios gerais, faculdade
cujos atributos ndo sdo comuns a todos os seres animados, mas sdo a esséncia da natureza humana”
(GROTIUS, 2004, prolegdmeno, 87). Sobre estes elementos pode-se extrair a sociabilidade como
fundamento do Direito: “Este cuidado com a vida social [possivel posto que 0 homem comunica e entende]
de que falamos de modo muito superficial, e que é de todo conforme ao entendimento humano, é o
fundamento do direito propriamente dito, ao qual se referem o dever de abster do bem de outrem, de
restituir aquilo que, sem ser nosso, estd em nossas maos” (idem, §8). Pufendorf, por sua vez, é bastante
direto no prefacio dos Deveres do Homem e do cidaddo, ao vincular o Direito ao ordenamento racional,
com vistas a sociabilidade: “o Direito Natural afirma que esta ou aquela coisa deveria ser feita, porque, a
partir da reta razdo, se conclui que essa é necessaria para a preservagdo da sociedade entre os homens”
(PUFENDORF, 2007, p. 42, prefacio, grifo nosso).

A principio, por meio do método: “Reagdo contra a esterilidade da logica escolastica dominada pela figura
do silogismo, a ideia do Método, entendida como meio de acumular o conhecimento, como na férmula
cartesiana, ou de formar os conhecimentos mais certos, como o compreenderd Pufendorf, domina
incontestavelmente todo o pensamento do século XVII, e, especialmente o pensamento juridico e politico.
(DUFOUR, 1991, p. 95, tradugdo nossa). Depois, como acrescenta Pufendorf acerca das Ciéncias Morais,
pela demonstragdo que diz “é, a meu ver, provar uma coisa a partir de principios certos e fazer ver a ligagéo
desta com os principios, como com a prdpria causa. Esta definicdo é autoevidente e a verdade que resulta
especialmente na pratica corriqueira da matematica a qual ndo se pode refutar a gléria de saber
perfeitamente bem a arte de demonstrar”. (PUFENDOREF, 1706, 1, II, §2, tradugdo nossa). E, ainda, no
prefacio dos Elementos de Jurisprudéncia universal, a justificativa de sua estrutura: “pareceu o melhor a
nés ndo atribuir um livro especial as proposicfes, mas acrescentar imediatamente cada proposicao as
defini¢des ou aos principios de que dependeu primeiramente” (PUFENDOREF, 1931, p. 04, tradug@o nossa).
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Muitos foram persuadidos de que as ciéncias morais sdo destituidas daquela certeza
que ha em outras ciéncias, sobretudo matematicas. A demonstragdo, dizem eles,
apenas ela, pode produzir um conhecimento; todo o restante apenas funda-se sobre
probabilidades. Ndo nos devemos iludir com este prejulgamento, que, hd tempos,
muitos sabios ja foram prevenidos: traz um prejuizo inconcebivel a esta ciéncia, a
mais nobre de todas, a mais necessaria a vida dos homens (PUFENDORF, 1706, I,
I, 81, tradugdo nossa).

Primeiro momento: ndo nos devemos iludir, assegura Pufendorf, com os que acreditam
nos fundamentos incertos das ciéncias morais. Mas qual é mesmo o objeto destas ciéncias?
Responde o nosso jurista: “a moral ¢ a politica, em que a primeira tem por estudo a
regularidade das agdes, referentes a lei; e a outra, prop@e dirigir nossas a¢des e as dos outros,
em vista da seguranga e utilidades publicas” (idem, I, I, 84, tradugdo nossa, grifo nosso).
Nesta delimitacdo do sujeito da moral e politica, devemos observar que Pufendorf ressalta o
conceito de regularidade e direcdo. Trata-se, assim, de antecipagéo e referéncia tanto da ideia
de Dever — acdo regulada — quanto dos fundamentos da politica e da sociabilidade — direcao
para bem publico e preservacdo do género humano®’.

Sobre a politica, Pufendorf recorre a Aristételes, segundo o qual esta se reporta a

»48 Assim, a

prudéncia: “habito de agir, a partir da reta razdo, conforme as coisas boas ou mas
escala segundo a qual deve ser medida a acdo politica é a reta razdo. A moral, por sua vez,

tem por objeto:

A regularidade ou irregularidade das a¢Ges humanas [...] apoiada sobre fundamentos
inalteraveis, das quais se podem tirar verdadeiras demonstracdes, capazes de
produzir uma ciéncia sélida. Assim, suas maximas sdo fundadas sobre principios
certos, que ndo deixam divida aos espiritos. A natureza, diz um antigo autor,
colocou diante de nds todas as coisas que nos tornam mais enriquecidos e felizes.
(idem, I, 11, 84, traducdo nossa).

O interessante, depois do anuncio da razdo e dos principios inalteraveis da natureza
como marcos reguladores da moral e da politica, é que Pufendorf se volta contra aqueles que

acham que todas as medidas do certo ou errado fundam-se sobre meras convencdes:

" Ppufendorf escreve nos Dos Deveres: “O Direito Natural afirma que esta ou aquela coisa deveria ser feita,

porque, a partir da reta razdo, se conclui que essa ¢ necessaria para a vida dos homens” (PUFENDORF,
2007, prefacio, p. 42). Este fragmento é extraido do prefacio da obra, em que distingue as ciéncias do
direito e suas aplicacdes. Segundo Pufendorf, a importancia do Direito Natural é que dele — e do seu
conhecimento — estdo derivados o Direito civil (positivo). Neste sentido, a preocupacdo com a
sociabilidade, atendida pela escuta das exigéncias racionais, funda também as leis politicas. No Droit de la
Nature et des Gens, assinala igualmente no capitulo 11, livro I, [tais regras gerais de conduta] "é o que
chamamos ordinariamente de Direito natural ou Lei natural, que podemos nomear como uma lei universal,
que todos os humanos devem observar, lei perpétua, ndo sujeita as mudangas, como as leis positivas"”
(PUFENDOREF, 1706, II, 111, §1).

8 Arist6teles, Etica a Nicomaco, VI, V. (A indicagdo é do préprio Pufendorf).
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E necessario lembrar aqui uma falsa razdo de Hobbes*®, para mostrar que n&o se
pode demonstrar & priori a Moral e a Politica, ou a ciéncia do justo e injusto; com
efeito, diz que somos nds mesmos o0s inventores dos principios que nos fazem
conhecer a diferenca entre justo e injusto, quer dizer que as leis e as convengdes sdo,
segundo ele, as causas da justica. (ibidem, I, Il, 84, traducdo nossa)

Rejeitar as fontes do justo ou injusto, como originarios das convencdes, também

aproxima nosso jurista das tradigdes do Direito Natural: com efeito, hd uma Lei anterior as

positivas (civis), que deve ser observada pelos homens. Esta lei, causa da justica, escapa da

invencdo humana:

A condi¢do humana ndo permite, como n6s haviamos observado, que ele aja
unicamente pelos caprichos, sem considerar nenhuma regra fixa de conduta; e é
preciso admitir que esta regra é a mais geral acerca das a¢fes humanas, no que
concerne a sua qualidade de animal racional. E o que n6s chamamos ordinariamente
de Direito da Natureza, ou de LEI NATURAL, e que podemos assim homear como
uma lei universal, que todo o género humano estad obrigado a observar, uma lei
perpétua que ndo esta sujeita a mudancas como as leis positivas (apelle
ordinairement Droit de Nature, ou Loi Naturelle, & que I' on pourroit aussi nommer
Loi Universelle, parce que toute le Genre Humain est tenu de I'observer, ou Loi
Perpétulle, a cause qu'elle n'est point sujette au changement, comme les Loix
Positives). (PUFENDORF, 1706, II, 11, §1).

Esta lei, apreensivel pela razdo, sobretudo por que o homem, diferente dos outros

animais, tém alma esclarecida, possibilita a ordem na vida humana. Por outro lado, deve ser

demonstravel, por examinar o que é regular ou irregular nas acdes humanas ou, ainda, aquilo

que concerne & acdo prudente (moral) e racional®. O que deve ser acrescentado a Grotius na

demonstracdo destas ciéncias é que a vontade humana aqui estd implicita, pois, além da

demonstracdo e existéncia das leis, os homens a ela devem conformar-se. Universal e perene -

emanada da divindade - ela ndo deixa, assinala Pufendorf, "de obrigar todos os homens ou de

49
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De Homine, X. Indicagdo de Barbeyrac, a margem do Texto.

Este carater moral, dos portadores da "alma esclarecida”, assinala Fabre, faz Pufendorf criticar "Hobbes
por ter procurado o fundamento do direito natural no jogo das forgas Uteis a vida; ora, diz ele, embora
Hobbes afirme que o mecanicismo das forgas é guiado pela "razdo reta", isso ndo passa de um "absurdo",
cujas consequéncias sdo "horriveis", pois, segundo o filosofo de Malmesbury, a razéo é apenas ratiocinatio,
isto é, célculo de poder e de interesses. Alias, continua Pufendorf, também Spinoza forneceu "uma
descricdo horrorosa deste pretenso direito” chegando a fazé-lo "significar o poder e 0 modo de agir
presentes até nas criaturas destituidas de razdo" (como os peixes). Contra "o falso principio™ de um direito
poténcia alegado por Hobbes e Spinoza — nesse caso, alinhados sob a mesma bandeira —, Pufendorf afirma
que so existe direito em "seres inteligentes", portanto,"nos homens" e "no bom senso deles", isto é, segundo
a recta ratio, cuja virtude moral foi enfatizada por toda a tradicdo. Assim, a problematizacdo do direito
natural ndo poderia caber num fisicismo mecanicista ou num substancialismo metafisico dominado pela
nocgdo de poténcia. Segundo Pufendorf, &€ em termos que se traduz a ideia de direito natural. Concorda,
assim, com Grotius, embora o critique por ndo ter elucidado a dimensdo moral do direito natural” (FABRE,
2002, p. 58-9). A exposicdo de Fabre adianta alguns pontos que examinaremos ao longo do nosso trabalho,
a saber, a rejeicdo por parte de Pufendorf das teses do Leviaté e, de maneira mais ampla, contra Carneades
e Horacio, do mero utilitarismo e contingéncia do direito natural.
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poder ser examinada como Leis conhecidas pelo uso da razdo" (PUFENDORF, 1706, 11, 11,
820).

Segundo momento: torna-se incompleto dizer das fontes imutaveis das ciéncias da

Moral e da Politica — cuja autoridade no Le Droit de la Nature Pufendorf exemplifica na

passagem famosa de Cicero® — sem considerar que o homem esta sujeito a uma prodigiosa

diversidade de inclinagdes®?:

N&o esquegamos que ha entre os homens uma grande diversidade natural que nao
encontramos entre 0s outros animais. Todos os animais de certas espécies tém entre
si as mesmas inclinacBes, paixdes, 0os mesmos desejos. O que um quer, todos
querem. Mas, entre os homens, ha tantos gostos, sentimentos, inclinacfes
particulares [...] N&o percebemos em todos os homens um mesmo desejo simples e
uniforme: seu coragdo, ao contrario, agita-se em um grande nimero de desejos
diferentes, combinados com uma prodigiosa variedade (On n'apperc¢oit pas dans
tous les Hommes un méme désir, simple & uniforme: leur coeur au contraire est
agité d'un grand nombre de désirs différens, & combinez emsemble avec ume
prodigieuse varieté). (Ibidem, 1, I, §7, tradugdo nossa).

E sobre esta condi¢do humana, portadora de desejos, que reside a dificuldade da

demonstracdo destas ciéncias. O tema é delicado, pois implica — sob qualquer aspecto que o

examinarmos — uma dificuldade, tanto para a criacdo dos Seres Morais, quanto na

sistematizacéo do Direito®®. Nos Dos Deveres do Homem e do Cidad&o, Pufendorf assinalara:

Outra faculdade que distingue peculiarmente o Homem dos irracionais chama-se
vontade; pela qual, como com um impulso interno, 0 Homem impele-se a acéo,
escolhe 0 que mais o agrada; e rejeita 0 que parece inconveniente. O Homem,
portanto, tem isto de sua vontade: primeiro, tem um poder de agir voluntariamente,
isto é, ndo é determinado por nenhuma necessidade intrinseca de fazer isto ou
aquilo, mas ele prdprio é o autor de suas a¢Ges. Em seguida, ele tem o poder de agir
livremente, isto é, diante da proposta de determinado objeto, ele pode agir ou ndo
agir; acolhé-lo ou rejeita-lo (PUFENDORF, 2007, I, |, 89, grifo do autor).
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Cicero, A Republica, capitulo 11, indicacdo de Barbeyrac (cf. anossa nota 09 e as pp. 13-15).

Estas variedades de inclina¢6es encontram no Droit de la Nature, sugestivamente, quando, no livro 11,
Pufendorf trata da inconveniéncia do Homem viver dissociado das leis. Nos Deveres, uma variacdo do tema
aparece, quando nosso jurista aborda os limites impostos pelas leis naturais: “¢ preciso que se considere que
existe entre os homens uma vasta diversidade de inclinagBes, que ndo se consegue encontrar entre 0s
irracionais [...] Entre os homens, sdo tantas as sentencas quanto as cabecas e cada qual tem sua opinido
particular [...] Nem é menos discernivel a variedade que hoje pode ser encontrada nos quase infinitos
modos de vida, de orientar nossos estudos, ou rumos de vida, e nossos métodos de utilizar a inteligéncia.
Ora, para que, dada a ocasido, 0os homens ndo possam se destruir uns aos outros, hd necessidade de
ajuizadas limitagdes e cautelosa dire¢do” (PUFENDOREF, 2007, L, 111, §6, p. 94-95).

Observamos que o fragmento a seguir complementa o que o jurisconsulto diz na introducdo da sua obra
acerca dos Seres Morais. A vontade e a liberdade humanas sdo opostas aquele mecanicismo ligado aos
Seres fisicos; nascem, pois, de um principio interior, da sua capacidade racional, capaz de alterar as coisas
(ou como dito no capitulo I, “n'est point assujetti a une suite constant d'opérations uniformes &
invariables”) e, sobretudo, vinculado aos mandatos do Dever.
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Para soluciona-la, Pufendorf vinculara sua certiddo, em primeiro lugar, ao imperativo
da racionalidade: “a lei natural pode conhecida por todos os homens que fazem o uso da
razdo"**: e, depois, & conformacéo da vontade "o homem é dotado de uma vontade que pode
ser dirigida em diversos sentidos e, assim, ser conformada a uma Norma" (PUFENDORF,
2007, 1, 11, 84). Este aporte é essencial para nossas investigacdes e, ainda, ao compara-lo com
os principios de Grotius. Conquanto partilhe dos fundamentos do Direito reportados a
natureza e a razdo, Pufendorf acrescenta a vontade como elemento para a compreensdo do
Direito. A certiddo das ciéncias morais deve considerar igualmente uma perspectiva
voluntarista. A vantagem da vida do homem depende da determinacdo do seu arbitrio: ele é
portador de vontade, “pode agir ou ndo agir, suspender seus movimentos e Suas regras como o
desejar”®.

Terceiro momento do qual extraimos consideracdes importantes: ha, pois, — diante da
vontade humana variavel e dos poderes excelentes da sua alma esclarecida — a necessidade de
firmar exatamente, para a regulacdo da vida dos homens, as bases da moralidade e da politica,
colocando-os como normas fundamentais de regulacdo da vida e da ordem. Escrever sobre o
Direito tem, neste sentido, aspecto militante de grande importancia: [outros] “ndo estudaram
0s Seres Morais — objetos da agdo humana esclarecida — tanto quanto estes mereciam”,
Pufendorf nos disse, nas primeiras linhas do Droit de la Nature; “neglicentes”, diz, nos
Elementorum jurisprudentiae universalis, dos juristas associados apenas as tradicdes
tedricas™. Assim, se este Direito é estabelecido sobre razdes evidentes, mas os homens
podem ou ndo aceita-las, € preciso conhecer os imperativos da sociabilidade, fundadas sobre
os interesses de ordem e sobrevivéncia, da qual no podem se furtar, posto que racionais".
Nos Deveres do Homem e do Cidad&o, esta necessidade é lembrada, especialmente porque,

segundo Pufendorf, ndo € inata, mas objeto da evidéncia e da educag&o:

¥ PUFENDORF, Samuel von. Le Droit de la Nature et des Gens ou Systéme général des principes les plus

importans de la morale, de la jurisprudence, et de la politique ([Reprod.]) par le baron de Pufendorf ; trad.
du latin par Jean Barbeyrac. 1706. II, 111, 813.
*  Ibidem, 1706. I, I, §2.
56 ldem. Elementorum jurisprudentiae universalis libri duo. Two books of the Elements of universal
jurisprudence. Translated by William Abbott Oldfather. Oxford: Clarendon Press; London: H. Milford,
1931. Prefacio, p. 04.
A importancia de fundamentar o Direito também estd presente na obra de Grotius. O jurista holandés, nos
célebres prolegdmenos de O Direito da Guerra e da Paz — um programa moderno do direito — afirmara
alguns anos antes: “Ninguém tentou até o presente fazer disso (um sumario do direito civil, cujos preceitos
sdo fundados sobre a natureza ou estabelecidos por leis divinas ou convencBes) o objeto de um tratado
completo ¢ metodico. Semelhante trabalho interessaria, contudo, a humanidade” (GROTIUS, 2004, 1, 1, §
7).
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Embora se costume dizer que temos o conhecimento desse direito pela prdpria
natureza, isso ndo deve ser entendido como se fossem implantadas, nas mentes dos
homens apenas recém nascidos, nocBes claras e distintas concernentes ao que deve
se feito ou evitado. Mas entdo se diz que a natureza nos ensina em parte porque o
conhecimento desse direito pode ser atingido com a luz da razdo e em parte porque
seus pontos mais gerais e Gteis sdo tdo simples e claros que a primeira vista forcam a
aquiescéncia e cravam tamanha raiz na mente dos homens que nada pode erradica-
los depois. (PUFENDORF, 2007, I, 111, 812).

Variabilidade, portanto, das vontades e a necessidade de um Direito forte, militante,
que ensine 0os homens das suas clausulas racionais. Temos, a forca légica de Grotius, para o
qual estas regras naturais se apresentavam como inalteraveis, o empecilho da vontade que,
apesar da evidéncia e clareza com a qual aquelas se apresentam, pode rejeita-las.
Parafraseemos o ilustre jurista holandés: a natureza humana é a mée do direito; e €, ela
mesma, a artifice dos seus desvios. Recordemos Pufendorf, em seu esforco na consideracéo
entre as perspectivas racionais e voluntarias do problema: o que distingue e enobrece 0s
Homens dos outros seres fisicos, este peunt agir ou ne point agir, também colabora para sua

gueda; a ndo observancia das regras que instituem a bela ordem em sua vida.

**k*

Estas perspectivas ndo sugerem a necessidade de alguma forca coercitiva, ainda que
seja, em primeiro lugar, os mandatos da recta ratio e, especialmente, a institui¢do das leis e a
necessidade — o Dever — dos Homens observa-las para erigir a grandeza do seu mundo Moral?
Voltemos ao texto de Pufendorf. Nos Deveres do Homem e do cidad&o, a exigéncia é clara:

Todas as a¢des humanas dependentes da vontade tém seu julgamento de acordo com
a participacdo desta; mas a vontade de cada pessoa nao so difere em muitos aspectos
de outras como também se altera e se transforma, ficando diferente na mesma pessoa
em certo momento do que era em outro; portanto, para preservar decéncia e ordem
entre as pessoas, era necessario que houvesse algumas Normas pelas quais elas
seriam disciplinadas. (PUFENDOREF, 2007, I, 11, 81).

Novamente, Pufendorf nos recorda sobre a diversidade de inclinacGes entre 0s
homens. E fonte de instabilidade se “qualquer homem pudesse fazer tudo o que lhe agrada,
sem nenhuma consideracdo por alguma norma estabelecida, isso s6 poderia dar ensejo a
vastas confusdes entre a humanidade” (idem, I, II, §1). Isto é, ndo é possivel nem desejavel

que qualquer homem aja sem respeito a alguma norma. Delimitemos, pois, o que ela é: “essa
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norma é chamada de LEI, a qual é°® um Decreto pelo qual o Superior obriga alguém que lhe
estd subordinado a acomodar suas a¢des as orientaces nele prescritas” (ibidem I, 11, 81,
italico do autor).

Esta Lei, contudo, precisa ser dividida em suas especificidades, nas quais Pufendorf
compartilha da tradigdo. Enquanto objeto do Direito de Natureza, diz respeito aquelas dadas
naturalmente e inscrita na mente dos homens pela razdo, objeto — como nos afirmou — tanto da
educacdo quanto da evidéncia. Relativa ao Direito dos Povos (civil) — relaciona-se ao seu

carater positivo, temporal e variavel®®

. O elemento comum entre elas é, obviamente, que
devem ser obedecidas e, enquanto a primeira impde — antes das leis positivas®® e do estado
civil, como veremos — a sociabilidade como base da preservacdo do género humano®, as
segundas deverdo observa-las. Dai, segundo Pufendorf, o carater irracional das formulacdes
que postulariam no hipotético estado natural uma condicao de violéncia explicita, e, no civil,

relaces fundadas na desconfianca ou, ainda, um estado de guerra tacito®%.

% Ver a definigdo de Grotius sobre a Lei: “uma regra de agdes morais que obrigam a quem ¢ honesto [...]dissemos

que deveria haver obrigacdo ao que é honesto e ndo simplesmente ao que é justo, porque o direito ndo se limita
somente aos deveres de justica, mas abrange ainda o que € objeto das outras virtudes” (GROTIUS, 2004,
1,IX,81). E a definicao de Hobbes, reportada a natureza: “uma lei de natureza (lex naturalis) é um preceito ou
regra geral, estabelecido pela razdo, o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou
priva-lo dos meios necessarios para preserva-la”; por outro lado, diz “ Entendo, por Leis Civis, aquelas leis que
0s homens sdo obrigados a respeitar, ndo por serem membros deste ou daquele Estado em particular, mas por
serem membros de um Estado” (HOBBES, 1988, p. 78; 161).

Escreve Derathé: “Os jurisconsultos do Direito Natural — Grotius, Pufendorf e seus discipulos — tomam
emprestados visivelmente dos estoicos a ideia do Direito Natural. Para eles, como para os jurisconsultos do
direito romano, o direito natural € um direito comum a todos os homens, conhecido somente pelas luzes da
reta razo e que se reduz ao principio de sociabilidade. De acordo com Grotius, “ele consiste em certos
principios da reta razdo que nos fazem saber que uma acdo € moralmente honesta ou desonesta, segundo a
conveniéncia ou a inconveniéncia necesséria que ela tem com a natureza racional e sociavel” (Le Droit de
la guerre..., LI §10). [...] 7O Direito natural, escreve Pufendorf, prescreve tal ou tal coisa porque a reta
razdo nos faz julgar necesséria para que cuidemos da Sociedade Humana em geral. A razdo propria e
imediata daquilo que é imposto pelas Leis Civis consiste em que assim fora ordenado e estabelecido pela
poténcia legislativa “[...] A este texto tirado dos Deveres, corresponde a seguinte passagem do Droit de la
Nature et des Gens (Livro II, cap. III, §24) “Nao deve haver uma grande diferenga entre as leis naturais
condicionais e as leis positivas, a de que as primeiras estdo fundadas na constituicdo essencial do género
humano; ao passo que as outras dependem do interesse de uma certa sociedade civil [...] A maior parte das
leis civis é destinada a reforcar as obrigages da Lei Natural, acrescentando a autoridade do soberano a da
reta razdo” (DERATHE, 2009, p. 564-565). Pufendorf, com efeito, assinala no Le Droit de la Nature et des
Gens "As leis positivas dependem em sua origem e em sua duracdo da pura vontade do legislador"
(PUFENDORF, 1706, 11, 111, 8§20, traducdo nossa). Cf. ainda o paragrafo 8§16, capitulo Il, livro I, dos
Deveres do Homem e do cidadéo.
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81 “f este o fundamento do Direito Natural: cada qual deve esforcar-se para formar e conservar, no que

depende de si, uma sociedade pacifica com todos os outros, conforme a constituicdo e a meta do género
humano sem excecao”. (PUFENDOREF, 1706, 11, 111, §15, grifo nosso, tradugdo nossa).

Como Hobbes afirma no De cive, texto, alids, quando do estado de natureza, objeto de interlocucdo de
Pufendorf. Diz Hobbes: “se considerarmos em si as republicas, veremos que elas estdo no estado de
natureza, ou seja, de comum hostilidade. E mesmo que elas se abstenham de lutar, ndo se deve chamar isto
de paz, mas sim de uma trégua para respirar, em que 0 inimigo observa 0 movimento do outro e seu
comportamento, avaliando sua seguranca ndo em fungdo de pactos, mas das forcas e designios dos
adversérios. (HOBBES, 2006, p. 107).
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A vontade dos homens deve, pois, ser orientada pela lei: ela torna-se ndo apenas o
suporte para tempera-la, mas o instrumento para instaurar a ordem. Tem ainda um aspecto que

deve ser ressaltado, sobretudo pelas implicacdes com 0s argumentos que examinamos. E

essencialmente uma obrigacao:

Para que essa definicdo seja mais entendida, deve-se perguntar o que é uma
obrigacdo; de onde é a sua origem; quem é capaz de ficar sob uma obrigacéo; e
quem é que pode impd-la. Por obrigacédo, quer-se geralmente dizer: um Elo moral
pelo qual somos forcados a fazer isto ou aquilo, ou ainda nos abster de fazé-lo.
(Ibidem, 1, I, 8).

A obrigacdo, vinculo e qualidade moral®, integraria, portanto, o universo instituido
pelos Seres Morais? Facamos 0 movimento inverso da nossa exposicao: esta relacionada a
vontade dos homens, fonte para variedade de inclinacGes. Ora, este pendor para a diversidade
€ 0 que caracteriza a condi¢cdo humana, sobretudo, por reportar-se ao poder de agir ou nédo
agir, sua alma esclarecida. N&o é esta a fonte das suas institui¢des, sua moralidade, dos modos
que acrescenta ao mecanicismo das coisas? Obriga-se, pois, apenas aqueles que tém vontade e
razdo; os demais estdo excluidos deste repositério de normas, justamente por seguirem as
impressbes da natureza. Isto admitido, podemos afirmar que a instituicio humana, a
capacidade e a dignidade de cria-las reclamam — por sua propria natureza — a obediéncia, 0
obrigado a fazer. Aqui, a ideia de obrigacdo — recorda Sahd (2007) — revela-se em um
"sentido ético e existencial mais profundo e verdadeiro"®* do que exposto pela tradicdo. Quem
disse, poderia nos indagar Pufendorf, que obediéncia e sujei¢cdo devem ser confundidas com
arbitrariedade?

Examinemos um pouco mais as razfes para Pufendorf justificad-la. Ainda nos Dos

Deveres, acrescenta:

Hé dois motivos por que 0 Homem deveria estar sujeito a uma obrigagéo; um deles é
que 0 Homem ¢é dotado de uma vontade que pode ser dirigida em diversos sentidos
e, assim, ser conformada a uma norma; o outro, que o homem ndo esta isento do
poder de um superior. Pois onde as faculdades de algum agente sdo por natureza

% Vinculo moral: este termo encontra diferentes versdes nos tradutores de Pufendorf. A traducdo brasileira

(2007) do Les Devoirs, consoante a versdo inglesa que a origina, diz “Elo Moral”. Barbeyrac na versio
francesa afirma “lien de Droit”. O texto latino, original de Pufendorf, diz “vinculim juri”. Tradugdo,
traicdo. Fiqguemos com a Ultima, da pluma de Pufendorf, que alude diretamente aquilo que nos apresentava
em relacdo aos Seres Fisicos e Morais. Por outro lado, no capitulo | do Le Droit de la Nature et des Gens,
Pufendorf apresenta os Seres Morais, modificacdes da natureza, como modos, aos quais inclui a ideia de
Qualidade. Em sintese, esta ideia representa as distintas variedades de acgGes e lagos produzidos pelos
homens: assim, “a obrigagdo ¢ uma qualidade moral em razo agir por uma necessidade moral, de fazer ou
obrigar-se a alguma coisa” (PUFENDORF, 1706, 1, I, §21).

SAHD, Luiz Felipe Netto de Andrade e Silva. Teoria da lei natural: Pufendorf e Rousseau.
Trans/Form/Acéo, Sdo Paulo, v. 30, n. 2, p. 225, 2007.
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formadas apenas para um modo de agir, ndo ha proposito em esperar que alguma
coisa seja feita por escolha [...] Segue-se, entdo, que, para alguém poder estar sob
uma obrigacédo, é necessario que, por um lado, ele tenha um Superior €, por outro,
que ele seja tanto capaz de entender a norma a ele prescrita, quanto também dotado
de uma vontade, que pode ser dirigida em diversos sentidos; e, no entanto, do qual
ele sabe que ndo pode, corretamente, se afastar. E, de todas estas faculdades, esta
claro que a Humanidade é dotada. (ibidem, I, 11, 84).

Motivos que novamente ressaltam a necessidade da obediéncia® a partir da
instabilidade da vontade dos homens. E permanece este aspecto que Pufendorf sempre nos
recorda no inicio das nossas investigacdes: a vontade é um elemento de divergéncia. Temos,
assim, razdes para que as institui¢des civis tenham como objeto uni-las em uma s6 direcao.

Ha outros dois outros elementos de ligacdo para direcionar estas vontades diversas: a

presenca de um superior e as normas que obrigam serem conhecidas. Acrescenta Pufendorf:

Uma obrigacdo é imposta a vontade dos homens caracteristicamente por um
Superior; isto &, ndo apenas por alguém que, sendo maior ou mais forte, pode
castigar desobedientes, mas por alguém que tem justos motivos para ter o poder de
restringir a liberdade de nossa vontade a seu prazer” (ibidem, I, Il, § 5).

Atentemos: o poder exercido ndo parte da coacédo fisica, mas de imperativos — justos
motivos — tanto de ordem da natureza quanto de exigéncia moral. Nasce para a garantia da paz
e decorre da instituicdo dos Seres Morais, sujeitos a instabilidade das vontades, conquanto, ou
gracas a razao e a liberdade que dignificou o homem diante dos outros seres. Ampliemos,
OIS, 0S N0SSOS pressupostos: a vontade, faculdade e sintoma da grandeza do género humano,
pode ser orientada em diversas direcGes que nem sempre serdo benéficas as leis da
sociabilidade e aos artificios das Pessoas Morais. Tais direcdes reguladoras o Direito deve
aponté-las; o superior e a Lei obriga-las, e o bom cidaddo obedecé-las. Aquele ordena e
sujeita ndo por manifestacdo ostensiva de forga, mas como instrumento necessario a ordem.
Este obedece porque tem capacidade para isto. Sua grandeza racional €é, nos confirma
Pufendorf, o fundamento da sua sujeicéo.

Pufendorf, até aqui, mostrou como alguns elementos importam ao direcionamento das

acOes humanas: a saber, o préprio Direito, enquanto ciéncia que desvela os elementos

% Escreve Pufendorf nos Dos Deveres do Homem e do cidado: "o Direito natural afirma que esta ou aquela

coisa deveria ser feita, porque, a partir da Razdo Correta, se conclui que essa é necessaria para a
preservacao da Sociedade entre os homens. A obrigacdo fundamental que temos sob o Direito Civil é que o
Poder legislativo decretou ou esta ou aquela coisa" (PUFENDORF, 2007, prefacio, p. 42). Complementa
Neto: "A obediéncia as normas naturais ou positivas como elemento de ordem entre os homens &, pois,
tanto vinculo da sociedade politica de Pufendorf como instrumento para a manutengdo da paz e preservacdo
da vida: “o ethos do homem pufendorfiano é o ser obediente, que molda suas condutas de acordo com seus
deveres” (NETO, 2007).
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reguladores das agdes, consoante o imperativo das leis da sociabilidade, e o poder do superior,
obrigatdrio, posto que justo e racional. Restaria investigar como o homem, em sua
interioridade, pode mover-se em direcdo as agdes morais.

Voltemos ao Le Droit de la Nature, capitulo Ill, do Livro I, "De I' entendement
Humain, entant qu'il concourt aux Actions Morales". Pufendorf pretende demonstrar como o
homem dotado "ndo apenas de uma Luz muito viva (lumiere trés vive), pela qual pode
conhecer as coisas e discerni-las uma das outras, mas bastante ativo para descobrir e rejeitar o
que faz bem ou mal" (PUFENDORF, 1706, I, IIl, 81), pode mover-se em direcdo a ordem.

Cabe, pois, apontar a particularidade deste entendimento:

A faculdade que déa luz as nossas agdes chama-se entendimento. E eu concebo duas
acOes que ela exerce em respeito as a¢bes voluntarias. Uma que apresenta o objeto a
vontade como em um espelho, no qual descobre simplesmente a conveniéncia ou
inconveniéncia, 0 bem ou o mal do objeto. Outra que, ap6s haver comparado e
examinado em conjunto o bem e o mal, e comparado objetos diferentes, decide o
que fazer ou ndo, regula o tempo e a maneira das suas acles, e determina 0 modo de
atingir a meta que propds. Assim, é preciso lembrar que toda agdo voluntéria dos
homens é regulada pelo entendimento. Donde vem a maxima: “ndo desejo o que ndo
conhego”. (PUFENDOREF, 1706, I, 11, §1, tradugdo nossa).

Vejamos: 0 entendimento, luz das agdes humanas, as subordina aos interesses da
conveniéncia, do bem e do mal. Pode, entdo, indaga o leitor, proporcionar pela prépria
natureza da vontade elementos estranhos aquele proposto pela razdo? Sobre a apreciacdo do
certo ou errado, tal como se apresentam ao entendimento, Pufendorf assinala a possibilidade

do conhecimento e da préatica das a¢les corretas:

Nem o erro, nem a ignorancia sdo suficientes para apaga-los [os mandatos da recta
ratio]. Com efeito, eles sdo evidentes, sdo por, assim dizer, gravados na natureza dos
homens [..] ndo é preciso muito génio, tampouco bastante penetragdo para
compreendé-los; um pouco de bom senso natural (bons-sens naturel) é o bastante
para quem deseja fazer uso de suas luzes (Ibidem, I, 111, 83, tradugdo nossa).

Neste sentido, a vontade, conquanto diversa e potencialmente um prejuizo a ordem
instaurada, pode ser modelada pelo entendimento, perfeitamente capaz de estar submisso as
leis. Deste modo, quando orientado, ndo ha razdo e motivo para o homem rejeitar os ditames
que foram propostos. Ademais, Pufendorf reforga igualmente a tendéncia, quando instruido,

da obediéncia as normas. Nos Deveres, afirma:

Todo Homem de idade madura e senhor de seus sentidos tem tanta luz natural nele
que, com 0 necessario cuidado e devida consideragdo, pode compreender, pelo
menos, aqueles preceitos e principios gerais que sdo condicdo essencial para que
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passemos nossas vidas aqui honesta e sossegadamente; e ser capaz de julgar se sdo
convenientes com a Natureza Humana. (PUFENDOREF, 2007, I, I, §4).

Por outro lado, no Droit de la Nature, ao examinar justamente sobre o entendimento
reportado as agBes morais, sociaveis, assegura a plena possibilidade da compreensdo por parte
dos homens das normas necessarias a vida humana. A consciéncia, escreve: ¢ “o julgamento
que o entendimento faz das a¢cBes morais, assim que instruido pelas Leis e da acdo necessaria,
conforme o legislador, do que pode ou ndo ser feito” (PUFENDORF, 1706, I, 111, 84, traducéo
nossa). Consciéncia, julgamento, orientagdo; instrumento conformado a lei: “toda ag@o
voluntéria, contraria as luzes de uma consciéncia instruida e toda omissao de alguma acéo que
tal consciéncia julga necessaria € um pecado, e um pecado ainda maior daquele que conhecia
0 seu dever (une peché d'autant plus énorme que I'on connoissoit mieux son Devoir)” (idem,
I, 111, 85). Desvios, portanto, como omisséo daquele que deveria reconhecer como agir.

Fixemos o cenario descortinado até o presente momento. Aberto o campo das
possibilidades e da constituicdo dos homens, ndo nos parece que o conceito do Dever surge
irresistivel quando esclarecido? Os argumentos que Pufendorf nos apresentou, caso 0s
aceitemos, eliminariam a possibilidade da nossa critica a futura sociedade da ordem e da
sujeicdo? Certamente que sim, caso aceitemos 0s pressupostos que partilha: os mandatos
inegaveis da reta razdo e da sociabilidade, inscritos na alma dos homens. Como ainda néo
estamos em condic¢bes, no inicio da nossa caminhada, de questiona-lo, guardemos seus
pressupostos essenciais para nosso itinerario e sua resposta para nossa indagacdo inicial: 0s
deveres repousam sobre motivos absolutamente necessarios: instaurar a paz e manter a ordem.
Sua base, a natureza esclarecida do Homem capaz de compreender as regras da vida civil. O
Homem: pessoa moral capaz de instaurar o admiravel mundo novo da moralidade e do direito,
dotado de vontade, que deve ser dirigida e controlada para preservar a paz. Realidade que
exige um superior necessario, cujo carater, em momento nenhum, recorda resquicios de
vontade geral e coletividade; obriga e subordina porque tem justos motivos para fazé-lo. E,
entrelinha maxima do discurso — ndo nos esquecamos, a forca da razdo que, para a
preservacdo do género humano, instiga a obediéncia e ao cumprimento do Dever, posto que
desprezé-lo instaura a desordem. Direito, enfim, como qualidade moral, triunfo e arauto da
racionalidade e dos mecanismos do poder e da ordem, posto que descortina suas exigéncias e

fornece as bases da sujeicéo.
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2.2 LIBERDADE E ESTADO DE NATUREZA

Ao investigarmos os fundamentos do dever reportado ao Direito, 0 observamos
colocado aos homens resultante da alma esclarecida de personne morale e do imperativo da
ordem, determinados por um soberano que tem em suas mé&os justos motivos para comandar e
pelo hipotético citoyen que é bom, visto que obedece. Cabe mostrar agora como o direito, ao
meditar sobre os elementos reguladores na natureza, pode estipular suas leis e exigéncias®®.
Assim, ao empregar no Le Droit de la Nature et des Gens, a hipdtese do estado de natureza,
Pufendorf demonstrara, como evolugdo necessaria do seu discurso, os elementos fundantes da
natureza humana e prepara o leitor para a realidade do corpo politico.

Antes de iniciarmos a tarefa, ndo deixemos, entretanto, esquecidas as palavras com as
quais Pufendorf abrira a sua obra. Muitos consideraram 0s temas que trata como fantasias,
dai, para trata-los, o carater interlocutivo que se impde: se, na defini¢do do Direito, tinhamos
Grotius como referéncia, no estado de natureza, o nosso jurista confrontar-se-a,
especialmente, com Hobbes. E ndo € gratuito: é preciso apontar a disposi¢ao os homens para a
sociabilidade, moldados pelas leis naturais e ordenacdes dos deveres. Por outro lado, € preciso
reforcar como, mesmo no estado originario, h4 mandatos racionais e fixos de sociabilidade,
perceptiveis ao homem natural. Importara, entdo, aludir e rejeitar as teses que veem o direito
apenas compilacdes circunstanciais de interesses e utilidades. Assim, o dever que
examinamos ingressa em outro estagio, ultrapassa os fundamentos do sistema e inscreve-se na
prépria constituicdo humana®’.

H&, ainda, um elemento interessante na argumentacdo de Pufendorf para
complementar todas estas perspectivas: trata-se da liberdade. Em primeiro lugar, ao explicar
o carater dos homens, afirmava: “ndo esta sujeito a um conjunto de operagGes constantes e
invariaveis; ele pode agir ou nédo agir, suspender seus movimentos e regras como o desejar”
(PUFENDOREF, 1706, I, I, 82, traducdo nossa, grifo nosso). Isto, para diferencia-los, no inicio

do Le Droit de la Nature, dos Seres Fisicos (Etres Physiques) sujeitos ao mecanicismo de

% Elementos reguladores, fundamentos para a formulacdo do Systéme général des principes les plus

importans de la morale, de la jurisprudence, et de la politique. Nos Deveres, com efeito, numa antecipacdo
da necessidade de aplicar o método do estado de natureza, Pufendorf afirma: “O Homem que examinou em
profundidade a Natureza e a Disposi¢do da Humanidade pode entender claramente o que é o Direito
natural, a Necessidade dele, e quais os preceitos que impde a humanidade” (PUFENDOREF, 2007, 111, 1, §1,
grifo do autor). O estado de natureza claramente reportado ao imperativo do exame e da necessidade do
entendimento dos preceitos impostos aos homens.

Consideracdo, pois, moral acerca dos homens, o estado de natureza de Pufendorf procura ultrapassar as
leituras utilitarias ou mecanicistas do mesmo estado ou, em sentido geral, da prépria natureza do direito.
"Saimos, agora" — sublinha Vecchio — "do &mbito dos sistemas que identificam em um mesmo conceito o
direito e a for¢a" (VECCHIO, 2010, p. 81). Adiante, no entanto, nas consideracdo acerca do estado de
natureza, "entraremos" novamente em tais sistemas.

67
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regras inalteraveis. Ora, esta perspectiva revestia-se de um carater positivo, posto que do seu
dinamismo poderia ser erigido o0 mundo da moral. Por outro lado, os males potenciais do
homem estavam associados a sua a¢do que, potencializada por sua liberdade, “agita-se em um
grande nimero de desejos diferentes, combinados com uma prodigiosa variedade”. (idem, ll,
I, 87, traducéo nossa, grifo nosso). Em outras palavras, dada como elemento de superioridade
e de crise, a liberdade é poténcia e limitacdo. Segue-se, pois, a necessidade da observancia das
regras tracadas pela razdo e pela natureza; o convite, dada nos Dos Deveres do Homem e do
Cidadao, de todo homem "tornar seu principal interesse e preocupacao empregar todas as suas
faculdades e habilidades em conformidade com as regras da razao correta®®” (PUFENDOREF,
2007, 1, V, §4).

Examinaremos, a seguir, como esta liberdade ambigua estd colocada nas
consideracBes sobre 0 homem no estado de natureza: num primeiro momento, pelo argumento
do sugestivo capitulo “Qu'il n'est pas convenable a la nature de I'Homme de vivre san
quelque loi ”®°; depois, pelo estudo do estado de natureza e das leis que o acompanham.
Especialmente neste, fortemente interlocutivo com Hobbes, o autor do Le Droit de la Nature
et des Gens assentara a relacéo entre razéo, sociabilidade e obediéncia aos deveres, garantias
da paz e da vida entre os homens.

E conveniente (convenable) aos homens viverem sem qualquer lei? Eis a questio
fundamental: [que] “uma vez decidida, nos fard entender claramente a razdo pela qual o
Criador ndo pbde entregar aos homens uma liberdade sem limites (bornes), isto €, ndo pbde
deixa-lo agir unicamente por sua fantasia, ou por movimentos vagos e indeterminados, sem
sujeicdo as leis, regras ou necessidades” (PUFENDOREF, 1706, IL1, §1, traducdo nossa). Ora,
esta liberdade que representa indeterminacdo quanto aos Seres Fisicos, cuja acdo reportava-
se apenas as impressdes da natureza, agora necessita atentar para a sua determinacéo, ou seja,
que ndo deve agir mal direcionada, sem observancia das leis e regras.

A questdo convoca a refletirmos sobre as agdes humanas e deve problematizar o

conceito de liberdade. Pufendorf afirma:;

Concebo Liberdade em geral, como uma faculdade interna de fazer ou néo fazer, ou
julgar o que é proposto (congoit la Liberté en général comme une faculté interne de
faire ou de ne pas faire ce que I'on a propos). Afirmo 1° que é uma faculdade de

68 A expressdo é do tradutor da versdo brasileira dos Dos Deveres do Homem e do cidaddo: utiliza esta

palavra — razdo correta — como sindnimo de recta ratio. Na versdo francesa de Barbeyrac, toda a frase é
dita: “donc travailler principalement a faire autant qu’il | peut de ses facultez et de ses forces un usage
legitime, et conforme aux maximes de la Droit Raison” (PUFENDOREF, 1707, 1, V, §4). Todos os demais
autores, como vemos citados ao longo do nosso trabalho, utilizam o termo reta raz&o.

8 Le Droit de la Nature et des Gens, I1, I.
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fazer ou ndo fazer para deixar claro que aquilo que atribuo a forca de agir e de
mover ndo somente por ele mesmo, mas ainda de imprimir movimento as coisas e
modifica-las. 2° Eu chamo esta faculdade de uma faculdade interna, para lembrar
que ela vem de um principio interior, e ndo de um impulso exterior e violento como
o fazem as marionetes. (PUFENDOREF, 1706, 11, I, 82, traducdo nossa).

A liberdade é uma faculdade de escolha capaz de modificar a ordem das coisas.
Voltamos, assim, literalmente, a definicdo do homem, dada no inicio da obra, “ndo esta
sujeito a um conjunto de operagdes constantes e invariaveis” (idem, p. 03, tradugao nossa).
Pufendorf diz, ainda, que o seu proceder ndo & imposto exteriormente, mas resulta de ato
voluntario, dai, nova referéncia aquele inicio: “pode agir ou ndo agir, suspender seus
movimentos e regras como o desejar” (ibidem). Estas palavras mostram, também, como a
teoria dos Seres Morais, contraria aqueles que veem descontinuidade entre ela e o restante do
texto pufendorfiniano, permanece implicita ao longo da argumentacdo do autor,
especialmente pelo fato da liberdade, tema fundamental para o exame do poder e da ordem,
fundamentar-se sobre uma concepcédo especifica de homem capaz de imprimir modificacGes

as coisas e alterar as disposicdes naturais. Nascimento observa:

Alguns comentadores chegaram mesmo a considerar que a teoria dos seres morais
teria sido abandonada pelo seu autor, porque ele ndo mais faria referéncia a ela ao
longo de sua obra. No entanto, [Nascimento refere-se especificamente as
consequéncias da producdo dos seres morais], percebemos que ela comanda a
ordenagdo dos capitulos subsequentes e € indispensavel para a compreensdo do
tratado em seu conjunto (NASCIMENTO, 2000, p. 40).

Por outro lado, trata-se, agora, de examinar os graus desta liberdade. Aqui a oposicao é
entre 0 homem e os animais (Bétes). Pufendorf trata de aponta-los em suas gradacGes; quanto

aos animais, assinala:

Percebemos nestes, [diz Pufendorf], um grau de liberdade pouco consideravel. Pois
que suas forcas sdo extremamente limitadas; seus sentidos pouco delicados e seus
desejos grosseiros [...] De resto, ndo ha entre eles nem regra, lei, nem Direito a ser
observado, como o ha entre os homens [...] Os sentimentos de reconhecimento e,
geralmente, de todas as fontes do Direito sdo inteiramente desconhecidos dos
animais. Aquele que é carnivoro devora sem escripulos o que agrada ao seu paladar;
e com cOlera e faria se pde a matar um e outro. Ademais, [atentemos] como ignoram
absolutamente as leis da propriedade, quando estdo famintos se agridem para furtar
0 que deveria ser comum [...] Ndo ha entre eles reputacdo, estima, honra, emprego,
nem governo e, em uma palavra, todas as suas vantagens estdo fundadas sob a lei do
mais forte (On ne trouve parmi elles ni Réputation, ni Estime, ni Honneur, ni
Emploi, ni Gouvernement, ni en un mot que celui qui est fondé sur Loi du plus fort).
(PUFENDORF, 1706, II, 1, 84, traducdo nossa).

Isto considerado, o problema é indagar o porqué da auséncia da lei entre 0s animais.

“A melhor resposta, a meu ver" — explica Pufendorf — "é que Deus nédo lhes deu uma alma
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capaz de reconhecer o que é Direito e obrigacao” (idem, Il, 1, 84, tradugdo nossa). Todas as
diferengas em jogo ficam mais evidentes na sequéncia do texto. Segundo nosso jurista,
contrario aos animais, “o criador ndo pdde deixar os homens entregues a uma liberdade ampla
(étendue) e independente que, verdadeiramente, ndo lhes convém de maneira nenhuma [...] A
dignidade e a exceléncia do Homem sobre os animais demanda, sem ddvida, que possam
conformar suas acges a certas regras, sem as quais ndo pode conceber nenhuma ordem,
felicidade e beneficio” (ibidem, II, I, 85, tradugdo nossa, grifo nosso.). Estas caracteristicas
sdo importantes, particularmente, pela relacdo com a leitura pufendorfiniana de um tema
fundamental do jusnaturalismo: a Lei Natural. De fato, no capitulo IlI, do Livro Il, do Le
Droit de la Nature et des Gens, Pufendorf esclarece a respeito desta Lei: "a condi¢gdo humana
ndo permite, como haviamos visto, que aja unicamente por caprichos, sem algum principio de
conduta” (ibidem, I, 111, 81).

A partir desta condicdo natural que reclama a observancia das regras, e a faz inclusive
elementos de dignidade, podemos, escreve Pufendorf, extrair seus beneficios gerais para 0s

homens:

De fato, as coisas mais grandiosas que nosso espirito nos faz sentir, e aquelas que
concernem ao culto da divindade e dos deveres da sociedade civil. Em virtude da
qual estd a vantagem que o Homem pode tirar de principios desconhecidos de
verdades conhecidas; fazer abstracdo de ideias particulares para formar ideias gerais;
inventar signos para comunicagdo dos préprios pensamentos; conhecer 0s nomes, 0s
pesos e medidas, compara-las em conjunto; [...] Todas estas coisas ndo encontram
uso em uma vida selvagem, sem lei, sem sociedade. (toutes choses qui n‘auroient
que peu ou point d'usage dans une vie sauvage, sans Loi, sans Societé) E ndo é em
vao que Deus nos dotou com uma alma capaz de formar ideias de bela ordem a fim
de podermos conformar toda nossa conduta. (ibidem, 11, I, 85, traducéo nossa).

N&o esquecamos: o fundo do argumento é demonstrar por que Deus ndo pdde entregar
aos homens uma liberdade sem limites. Neste primeiro momento, Pufendorf nos mostrou que
a acdo humana sujeita a lei proporciona desenvolver suas capacidades de sociabilidade e

ordem, especialmente, em razdo da existéncia do Direito — ndo presente na vida animal™.

" Alusdo & abrangéncia do direito natural ao longo da histéria da Filosofia. No capitulo 111, livro Il do Le

Droit de la Nature et des Gens, Pufendorf debate acerca da defini¢do dos jurisconsultos romanos, para os
quais a observancia daquele direito ndo é apenas particular aos homens, mas refere-se a todos os seres
vivos: “Os jurisconsultos romanos entendiam por Direito Natural o que a natureza ensina a todos os
animais [...] de sorte que haveria um Direito comum aos homens e aos animais [bétes]” (PUFENDOREF, II,
111, 81, traducéo nossa). Ora, Pufendorf — mesmo pelo que colocamos anteriormente, a saber, a distin¢do
entre os Seres Fisicos e Morais — ndo pode aceitar esta posicdo. De fato, incluir homens e animais
irracionais na esfera do direito — apreendido pela razdo — é um abuso. Esta posicdo pode ser mais bem
compreendida, pelo fato de Pufendorf manter intrinseco ao direito a nogdo do dever: “além disso podemos
perceber que ndo ha nenhum exemplo de animal em que seus movimentos fornecem uma imagem perfeita
apropriada aos deveres humanos; ao contrario, ao considera-los, ndo ha um sé destes deveres aos quais 0s
animais ndo fazem exatamente o contrario. (idem, I, I, 82, traducdo nossa).
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Alids, ao guardamos esta oposi¢do entre a dignidade humana, racional e observante ao
Direito, aquela fundada sobre la loi do plus fort, compreenderemos adiante as implicancias da
critica a Hobbes.

Por outro lado, sustenta Pufendorf, ha outras razdes para o inconveniente da auséncia
das leis. A oposicdo permanece entre 0s homens e animais, na medida em que os impulsos
humanos ndo sdo apenas relativos as necessidades basicas, mas também as vontades e
paixdes. Significa apontar nas entrelinhas — e aludir novamente — a capacidade humana para
criar acréscimos a natureza, no sentido de ndo se conformar apenas aos seus ditames e as
consequéncias que importa. De fato, diz Pufendorf: “os animais podem satisfazer seus
apetites: ndo necessitam para se alimentar de nada além das coisas simples e comuns que a
natureza fornece abundantemente para todos [...] Em vez disso, o ventre dos homens ndo quer
ser apenas saciado, mas ainda o seu paladar espera o que seja agradavel” (idem, I, I, §7,

traducdo nossa). Este proprio mundo de acréscimos Ihe é necessario e causa instabilidade:

A natureza criou 0s animais em condicdes de viver. Mas o homem vem ao mundo
nu, preso as necessidades. Ademais, estd sujeito a paixdes desconhecidas dos
animais: tais como a avareza, ambicdo, vaidade, ressentimento das injurias,
acompanhado pelo desejo de vinganga [...] Com efeito, se procurarmos as fontes de
tantos conflitos e guerras entre os homens, descobriremos que devem suas origens a
desejos aos quais 0s animais ndo estéo suscetiveis (ibidem, 11, I, 86, traducéo nossa).

O leitor pode, ao contemplar este cenario, evocar a diversidade de vontade entre 0s
homens que Pufendorf nos mostrou anteriormente; ela corrobora a delinear este potencial
cenario de incertezas. Porém, para fortalecer a conveniéncia da lei, Pufendorf, no interior

deste universo de variabilidade e acréscimos, aponta-nos o seu carater positivo:

[desta diversidade] como em um concerto de vérias vozes e, por mais que o conjunto
seja desagradavel, ndo havendo acordo entre eles; da mesma forma que leva a uma
horrivel confusdo entre os homens, esta diversidade de suas naturezas e inclinagdes
deve reconduzi-los, por meio das leis, a uma bela harmonia [..] Enfim, a
sociabilidade dos Homens demanda que ndo vivam sem alguma lei (ibidem, II, I,
87).

Em suma, afirma Pufendorf, a superioridade do homem esta em sua capacidade de
elaborar diferentes realidades, criando acréscimos ao natural. Além disso, a diversidade de
inclinagBes necessita, no concerto das vozes dissonantes, ser afinada pela Lei. A argumentacao
ndo deixa de soar, diante de tudo que Pufendorf apresentou aqui, permanente, quase repetitiva. De
fato, nos distintos registros examinados, o Direito surge como obra humana e racional — erigida

pela capacidade dos Seres para ordenar a existéncia —, e esta, por outro lado, ndo poder se ordenar
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sendo por uma consciéncia de obediéncia e obrigagdo, vinculo moral, para a preservacao da vida.
Descortinamos, assim, no texto de Pufendorf, o elemento bésico para nossas consideragdes: a
defesa incondicional da Lei (natural e, adiante, civil) e da observancia dos deveres como uma
digna exigéncia racional para a preservacao da existéncia. A avantage du genre humain repousa,

pois, sobre um elemento inegével: a sujeigao.

*k*k

A passagem da teoria a pratica, ou melhor, da ideia genérica acerca dos deveres do
homem a sua realizacdo, é feita a partir de um recurso hipotético caro aos séculos XVII-III: o
estado de natureza. Pufendorf, agora, demonstrard como aquela observancia € necesséria, e
nega-la — tal como Hobbes, postulando um originario estado de guerra entre os homens, torna-
se absurdo. Devemos, ainda, ressaltar como esta reflexdo ainda permanece alheia ao posterior
contrato e a fundacdo do corpo politico. Dai, é interessante verificar que, ndo obstante este
detalhe discursivo, o tema fundante da obediéncia e dos deveres ja estd presente no estado
natural, reportado a observancia dos ditames da natureza.

Para os teoricos politicos dos séculos XVII e XVIII, remontar ao hipotético estado de
natureza constituia-se elemento metddico fundamental para expor os critérios para a
legitimacdo da autoridade politica. A descri¢do da natureza humana e sua condi¢do primitiva
indicaria os caracteres centrais que a instituicdo posterior do contrato social deveria eliminar
(o estado de guerra em Hobbes), ou garantir (os direitos naturais de Locke, por exemplo). Este
estado compreenderia, ainda, conforme salienta Derathé™, a hipotética existéncia do homem
separado dos semelhantes e das consequéncias de tal situagdo (que, segundo Pufendorf, como
veremos, € de absoluta miserabilidade); torna-se, assim, oposta as vantagens estabelecidas

pelo estado civil. Obriga, além disso, a refletir acerca das condigdes humanas em tal estado,

71 S fo ’ e
“Para todos os juristas da escola do direito natural e, também, para todos os pensadores desta época, com

excegdo de Hobbes, opor o estado de natureza ao estado civil é opor a “sociedade de natureza” a “sociedade
civil”, a qual tem suas origens e seu fundamento em convengdes. “Dentre todos os estados produzidos pela
acdo dos homens, diz Burlamaqui, nenhum é mais consideravel do que o Estado civil, ou aquele da
sociedade civil e do governo. O caréater essencial dessa sociedade, que a distingue da simples sociedade de
Natureza da qual falamos, é a subordinacdo a uma autoridade soberana, que toma o lugar da igualdade e da
independéncia”. O estado de natureza é, entdo, aquele no qual se encontram os homens antes da instituicio
do governo civil, isto é, enquanto eles ainda ndo estdo submetidos a nenhuma autoridade politica, pois,
como diz Locke, “ndo é qualquer convengdo que coloca fim ao estado de natureza entre os homens, mas
somente aquela pela qual os homens consentem mutuamente entrar em comunidade e formar um corpo
politico” (DERATHE, 2009, p. 194-5).
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que se revela como um estado de independéncia e igualdade e, sobretudo, dissociado de
qualquer pacto ou convencao que estabeleca o corpo politico’.

Neste sentido, o estado de natureza € um elemento importante para a propria reflexao
acerca da vida politica. Trata-se de pensar sobre as suas bases que opdem no pensamento
politico, filésofos e juristas do direito natural moderno aos defensores do direito divino. Para
estes, com efeito, o estado de natureza caracterizado pela independéncia é uma afronta a ideia
de subordinagdo natural entre os homens”, enquanto os primeiros defendiam as convencdes e
os contratos como fontes de autoridade civil. Especialmente em Pufendorf, este estado
representa, sublinha Dufour: “ao mesmo tempo, sendo a prima materia, mas a tabula rasa do
seu pensamento politico, o ponto de partida da composicao do seu estudo sobre o Estado”
(DUFOUR, 1987, p. 106, traducao nossa).

Point de départ, segundo Dufour. O que sera, entdo, este estado de natureza

74

Pufendorf responde no capitulo Il, livro 11 do Le Droit de la Nature et des Gens:

O que nds chamamos de estado de natureza, ndo é a condicdo que a natureza
colocou como a mais perfeita e conveniente ao género humano, mas aquela na qual
podemos imagina-lo abstraido de todas as invencdes e de todas as convengdes
puramente humanas, ou inspiradas por Deus, que mudam a histéria humana; ou
aquelas que compreendem ndo somente as diversas formas de arte, com todas as
comodidades da vida em geral, mas, ainda, as sociedades civis, cuja formacdo é a
principal forca da bela ordem que encontramos entre 0s homens. (PUFENDORF,
1706, I1, 11, 81, grifo nosso, traducdo nossa).

Esta citacdo pode ser comparada com outra nos Dos Deveres do Homem e do
Cidadao. Nesta obra, afirma Pufendorf:

2 Nos Dos Deveres do Homem e do Cidadao, Pufendorf assinala esta caracteristica do estado de natureza:

“os que se dizem viver reciprocamente em um Estado de natureza ndo reconhecem algum superior comum
e nenhum deles pode pretender ter dominio sobre seu semelhante, e que ndo se ddo a conhecer uns aos
outros, seja fazendo boas a¢des ou maldades. E, nesse sentido, € que um Estado de natureza se distingue de
um Estado civil, isto é, o Estado do Homem em uma comunidade”. (PUFENDOREF, 2007, 11, 1, §4).

“A hipotese do estado de natureza opde-se a teoria de certos pensadores cat6licos que, como Ramsay,
sustentam que ha uma subordinacdo natural entre os homens ou que, como Bossuet, afirmam que 0 homem
jamais foi independente. “Os homens, diz Bossuet, nascem todos suditos: o império paternal que os
acostuma a obedecer, a0 mesmo tempo os acostuma a ter apenas um chefe” (BOSSUET, Politique, 11, I,
prop. 7). Segundo Ramsay, “certos homens nascem proprios para governar, enquanto uma infinidade deles
parece ter nascido para obedecer” (Essay philosophique sur le governement civil, 1V). (DERATHE, 2009,
p. 196)

No capitulo | do Le Droit de la Nature, ao tratar dos Seres Morais, Pufendorf caracteriza este estado de
natureza (I"Etat de Nature) como integrante da condicdo moral do Homem, complementado pelo estado,
dito acessorio (I'Etat accessoire): o primeiro se refere “aquele no qual concebemos os homens sem
nenhuma outra relacdo do que aquela fundada numa ligacdo simples e universal, resultante de sua natureza
e independente de toda acdo humana e de todas as convencdes que se sujeitam. Neste sentido, 0s que se
dizem viver em estado de natureza, sdo aqueles que ndo estdo sujeitos ao império de um outro, nem
dependem de um mestre em comum [...] onde se faz abstracdo de todas as invengdes e de todos os
estabelecimentos humanos [..] O estado acessorio, que opomos ao estado de natureza, é aquele
consequente de algum ato humano. (PUFENDOREF, 1706, 1,1, §7, traducdo nossa).
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A condicdo natural, com a ajuda da raz&o natural apenas, deve ser considerada como
tripla. Ou como diz respeito a Deus, nosso criador, ou como diz respeito a cada
Homem isolado quanto a si proprio, ou conforme afeta outros homens [..] A
Condicdo natural do Homem considerada no primeiro modo mencionado é a
condicdo em que ele foi colocado pelo criador conforme sua vontade divina de que
ele fosse o mais excelente Animal de toda a criacdo [...]. No segundo modo,
podemos considerar a Condi¢do natural do Homem formando seriamente em nosso
pensamento uma ideia de qual seria sua condicdo se todos fossem deixados
sozinhos, sem a ajuda de outros homens. Neste sentido, a Condicdo natural se opbe a
uma vida cultivada pelo esforco dos Homens. Segundo o terceiro modo, devemos
encarar a Condi¢do natural do Homem conforme se compreende que os Homens se
encontram com respeito uns aos outros meramente pela Aliangca comum que resulta
da semelhanga de suas Naturezas, antes de qualquer Acordo mutuo ser feito, ou
outras acBes do Homem executadas, pelas quais um poderia tornar-se obnoxio ao
poder de um outro™ [...] E, neste sentido, é que um estado natural se distingue de um
estado civil, isto ¢, do Homem dentro de uma comunidade. (PUFENDORF, 2007, II,
I, 83-4).

Esta triplice consideracdo sobre o estado natural do homem nos revela, em primeiro

lugar, a sua superioridade sobre os outros seres da criacdo, pois é, anota Pufendorf, o mais

excelente animal. O segundo modo trata da caracteristica significativa deste homem natural

pufendorfiniano, miseravel, posto que excluido dos acréscimos da sociabilidade. No Le Droit

de la Nature et des Gens, esta caracteristica € assim descrita — e, alids, de maneira

significativa para confronta-lo com o estado de natureza rousseauista:

Para formarmos uma ideia justa do Estado de natureza considerado pura e
simplesmente em si mesmo, imaginemos um homem caido, se ousar assim dizer, das
nuvens, e inteiramente abandonado a si mesmo [...]. Se o imagindssemos homem
feito, seria preciso apresenta-lo nu, incapaz de qualquer outra linguagem a nao ser
aquela que consiste de sons inarticulados, sem educacéo, sem nenhum cultivo dos
talentos naturais. [...] é receoso de muitas coisas, e se assusta mesmo ao ver sua
sombra; medroso, procura afastar-se de tudo o que aparece diante de si, procura
matar a sede no primeiro rio que encontrar, e esconde-se como pode das mudancas
de temperatura em alguma caverna ou sob as arvores. (PUFENDORF, 1706, II, I,
§2, tradugdo nossa).

A caracterizagdo do terceiro modo, isto €, do estado de natureza como o estado no qual

ndo ha relagdes civis, mas apenas aquelas relacGes genéricas — simples e universais — entre 0s

homens, participes da mesma natureza, ¢ elucidativa das pretensdes de Pufendorf. De fato, associa

relagOes civis e sujeigdo (ait assujettis le uns aux autres d'une facon particuliére); e, sobretudo,

apresenta ai a nogdo dos acordos (aliangas). Se indagarmos, entdo, qual seria o estado civil, ndo
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A palavra Obndxio vem da tradugéo brasileira (2007) que explica: “no sentido moderno inicial (latino), o
termo significaria “sujeicdo a autoridade de outrem” (2007, V, II, §1). O texto francés de Barbeyrac diz:
“Enfim, ['Etat de Nature envisagé au dernier égrad, ¢’ est celui ou I’ on cogoit les Hommes les uns par
rapport aux autres, entant qu’ ils n’ont ensemble d’autre rélation que celle que est fondée su cette liaison
simples & universelle qu’il y a entr’ eux par la ressemblance de leur nature, indépendamment de toute

convention & de toute acte humain que les ait assujettis le uns aux autres d’une facon particuliére".
(PUFENDOREF, 1707, V, II, 81).



51

poderiamos, instruidos por Pufendorf, apresentd-lo como o espaco das convengdes e da
obediéncia? Todo o cenario favoravel aos deveres e as comodidades decorrentes dos pactos
assinalados, deve nos lembrar, ainda, um paradoxo subterraneo que cabe recordar: o estado de
natureza ¢ “antinatural”, “n’est pas la condition plus parfait’. Estas pequeninas palavras tém
grande significado: aqui a natureza surge incompleta para 0 homem — criador dos Seres morais — e
reporta-se em sua imperfei¢do originaria como o espaco que exige sua acao transformadora para
Ihe dar conveniéncia e comodidade. A bel ordre é construgdo do comércio entre 0s homens.

Sujeicdo e sociabilidade, eis as chaves do discurso.

Mas é preciso demonstrar como, além da inconveniéncia daquele estado, nele, estdo
presentes fundamentos e direitos. Ha, de fato, no homem do estado de natureza, “uma
inclinacdo dominante sobre todos os animais que leva a procurar de todos os modos a sua
conservacao e a rejeitar, ao contrario, tudo que é capaz de destruir seu corpo e sua vida. E,
ainda, a independéncia daqueles que, vivendo no estado de natureza, ndo estdo sujeitos a
nenhuma autoridade humana” (PUFENDORF, 1706, I, 1l, 83, traducdo nossa). Segue-se,
continua Pufendorf, nesta condi¢do que todos 0s homens “podem-se servir de todos 0s meios
possiveis para a propria conservagdo antes da partilha de algum acordo mdtuo; assim, sem
superiores, 0s homens podem se servir, segundo a prdpria razéo, e entendo por uma reta razao
tudo o que capaz de prover a nossa conservacdo por um longo tempo.” (idem, II, II, §3,
traducdo nossa). Desta acdo Pufendorf deriva o seu critério de Liberdade natural: aquela “em
que cada qual se concebe como mestre de si mesmo, independente de toda autoridade e de
qualquer outra acdo humana” e, sobretudo, se considerarmos a defesa fundamental dos
deveres em Pufendorf — tal liberdade é “sempre submissa as obriga¢des das Leis Naturais e da
autoridade divina” (est tourjours soumisse a Obligation des Loix Naturelles, & a I'autorité

Divine) (Ibidem, 11, 11, 84, traducdo nossa), salvaguardas perenes da ordem’®.

® " No capitulo “Da lei Natural em geral” (livro II, Le Droit de la Nature et des Gens), afirma Pufendorf: “a

condi¢do humana ndo permite, como n6s haviamos observado, que ele aja unicamente pelos caprichos, sem
considerar nenhuma regra fixa de conduta; e é preciso admitir que esta regra é a mais geral acerca das agdes
humanas, no que concerne a sua qualidade de animal racional. E o que nds chamamos ordinariamente de
Direito da Natureza, ou de LEI NATURAL, e que podemos nomear como uma lei universal, que todo o
género humano esta obrigado a observar, uma lei perpétua que ndo esta sujeita a mudangas como as leis
positivas. (PUFENDORF, 1706, 11, 111, 81, traducdo nossa). Esta definicdo aproxima bastante nosso jurista
da passagem classica de Cicero sobre a mesma Lei. Diz o autor romano, em Da republica: "a verdadeira
lei é a reta razdo (recta ratio) em congruéncia com a natureza, universal, imutdvel, eterna, que com suas
ordens imp&e ao homem o cumprimento da obrigacdo e com suas proibicGes o protege do mal (...). Essa lei
ndo pode ser abolida, nem modificada em alguma de suas partes e nem ser derrogada por inteiro; nenhuma
resolucdo do Senado e nenhum escrutinio popular podem dispensar de sua observancia; essa lei ndo
necessita de quem a explique e tampouco precisa de intérprete. Ela € a mesma em Roma e Atenas, hoje e
amanha. Ela abrange todos os povos e abarca todas as idades como lei eterna e imutavel; uno sera sempre o
seu imperador e mestre, que é Deus, seu inventor, sancionador e publicador, ndo podendo o homem
desconhecé-la sem renegar-se a si mesmo, sem despojar-se do seu carater humano sem atrair sobre si a
mais cruel expiacdo, embora tenha conseguido evitar todos os outros suplicios (CICERO, 1994, p. 187-
189).
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Medo, fragilidade, isolamento. Todos estes fundamentos, nos quais esta implicito no
uso da recta ratio, apontam para a sociabilidade. Com efeito, para 0 homem receoso pela
conservacao da propria vida, ndo lhe € mais conveniente sair do estado medroso da solidao
natural e unir-se aos outros? Dai, a aspiracdo ao Estado, enquanto elemento de ordem e paz,
como o cumprimento perfeito das suas exigéncias. Alias, justifica uma afirmacdo de

Pufendorf que soa provocativa:

N&o ha ndo, ao meu ver, meio mais eficaz face as queixas do povo a respeito dos
impostos dos quais esta encarregado; e de abusos que se cometem algumas vezes no
governo, que lhe representar as inconveniéncias inseparaveis ao estado de natureza. E
isto ficaria bem, conjuntamente ao provérbio popular: onde néo ha justica, devoram-se
uns aos outros (PUFENDORF, 1706, 11, 11, 8 2, tradugdo nossa).

H& outro argumento; e este necessita a interlocucdo com Hobbes. Com efeito, se 0
homem é, por natureza, solitario e timido e, j& neste estado, necessita atender a preservacao da
vida — imperativo da sujeicéo as leis da natureza e da autoridade divina — o estado de natureza
hobbesiano ndo soa, como anota Pufendorf, “absurdo ¢ de consequéncias horriveis”? O que
estd em jogo é, primeiramente, a ideia de Lei Natural e, depois, a defesa da sociabilidade
fundada com vista ao bem-comum. Implicita, ainda, em todo o debate, a ideia fundamental da
primeira parte deste trabalho: a reta razdo atendida na perspectiva da sua observancia; e esta,
um dever, possibilita a sociabilidade e a paz.

Examinemos a critica que Pufendorf dirige contra Hobbes. De fato, indaga o

jusnaturalista:

Apresenta-se aqui uma questdo muito importante: saber se o estado de Natureza,
considerado em relacdo ao outro, é um estado de guerra ou de paz? Podemos ainda
dizé-lo em outros termos, se aqueles que vivem na liberdade natural, sem estar
sujeitos uns aos outros, sem a dependéncia de um superior comum, devem relacionar-
se como amigos ou inimigos (PUFENDORF, 1706, 11, 11,8 5, traducdo nossa).

Os textos visados séo o Leviatd e o De cive, sobretudo. Nesta obra, no capitulo I,

f77

indicado por Pufendorf’’, o filésofo inglés afirma:

Todos os homens no Estado de natureza tém o desejo e a vontade de ferir, mas, ndo
procedendo da mesma causa, ndo deve ser condenado com o mesmo vigor. Um,
conformado aquela igualdade natural vigente em nds, permite aos demais 0 mesmo
que ele reivindica para si (¢ o pensamento de um homem temperado, e que avalia seu
poder de maneira correta). Outro, supondo sua superioridade frente aos demais, quer
ter licenga para fazer o que bem entende, exigindo mais respeito e honra do que julga

" Barbeyrac aponta o capitulo | do De Cive e o capitulo X1l do Leviata, as margens das consideracdes de

Pufendorf sobre a guerra no estado de natureza. (Le Droit de la Nature et des Gens, 1706, Il, 11, §6).
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serem devidos aos demais (é a exigéncia de um espirito igneo). No segundo homem, a
vontade de ferir provém da vangldria, e da ma avaliacdo que ele faz de sua propria
forca; no outro, provém da necessidade de defesa, assim como a sua liberdade e seus
bens, da violéncia daquele (HOBBES, 2006, p. 21).

Segundo Pufendorf, este desejo de ferir (nuire) originario da paixdo (sentimento de
superioridade), e da necessidade dos bens e da liberdade é contraditorio & natureza humana.
Pois assegura:

N&o somente uma inclinagdo natural, mais ainda as luzes da razdo inspiram a
qualquer um acima de todas as coisas um desejo ardente de conservagdo,
permitindo-lhes empregar todos os meios necessarios, € como nao ha neste estado
nenhum superior, deve empregar o que julgar necessario para tal fim; isto deve
produzir, necessariamente, um desejo de preven¢do uns dos outros. (PUFENDORF,
1706, 11, 11, 86, traducéo nossa).

Aqui temos reforcada a ideia de que o estado hobbesiano é contrario as regras
racioanais e o proprio desejo de conservacdo. Com efeito, 0 homem tem como um dos
fundamentos de sua natureza o desejo de preservar a vida, e emprega todos 0s meios possiveis
para defendé-la. O que poderia, ao leitor apressado, sugerir o estado de guerra, implica,
sobretudo, o desejo de prevenir-se dos outros. O homem natural de Pufendorf é um medroso —
effraié de la moindre chose, & rempli d'étonnement & la viie méme du Soleil”® — que evita, de
todas as formas possiveis, insultos e conflitos; o que o faz buscar o outro é apenas o desejo de
sua conservacao e a aten¢do natural — e racional — de que, junto com seus iguais que também a
desejam, estara mais bem protegido.

Temos implicito, igualmente, como ndo ha neste estado nenhum superior, um conceito
de igualdade natural que cabe comparar com o de Hobbes. No Leviata, capitulo XIII, livro I,

ao estabelecer os fundamentos do estado de natureza, o filésofo afirma:

A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito
que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte de corpo,
ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se considera tudo isto
em conjunto, a diferenca entre um e outro homem ndo é suficientemente
consideravel para que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer beneficio
a que outro ndo possa também aspirar, tal como ele. Porque quanto a forca corporal
o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, quer por secreta
magquinagdo, quer aliando-se com outros que se encontrem ameacados pelo mesmo
perigo [...] Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a
esperanga de atingirmos nossos fins. Portanto, se dois homens desejam a mesma
coisa, a0 mesmo tempo em que é impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-
se inimigos. E, no caminho para seu fim (que é principalmente sua prépria

®  PUFENDORF, Samuel von. Le Droit de la Nature et des Gens ou Systéme général des principes les plus

importans de la morale, de la jurisprudence, et de la politique ([Reprod.]) par le baron de Pufendorf ; trad.
du latin par Jean Barbeyrac. 1706. I, 11, §2.
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conservacao, e as vezes apenas seu deleite), esforcam-se por se destruir ou subjugar
um ao outro (HOBBES, 1988, p. 74-75).

Neste sentido, a igualdade é, ela mesma, a origem dos conflitos, na medida da
auséncia de um arbitro comum. Sobretudo, repousa sobre uma ideia de perene concorréncia:
sua racionalidade é o impulso para o estado de guerra’. O elemento universal dos homens é a
capacidade de causarem danos uns aos outros. Pufendorf, entretanto, nos Dos Deveres do

Homem e do Cidad&o, da outra perspectiva para esta igualdade natural:

Uma vez que a natureza humana é a mesma em todos nés e uma vez que Homem
nenhum ird ou poderé unir-se em sociedade com alguém que ndo seja pelo menos
estimado como um Homem e participe da mesma natureza comum, segue-se que,
dentre todos os deveres que os Homens tém um para com outro, este ocupa o
segundo lugar, [0 primeiro é a preservacdo de si] o de que todo Homem estime e
trate um outro como naturalmente igual a si mesmo, ou como alguém que é um
Homem tal como ele. Ora, essa igualdade da espécie Humana ndo apenas consiste
nisso, que todo Homem de Idade madura tem quase a mesma forca; [...] mas
consiste também que, embora a natureza possa ter aperfeigoado um Homem mais do
que um outro com varios dotes de corpo e mente; apesar disso, ele é ainda obrigado
a observar os preceitos do Direito Natural para com a pessoa mais fraca, da mesma
maneira como ele préprio espera a mesma coisa dos outros; e, portanto, ndo recebeu
nenhuma maior liberdade de insultar seus semelhantes (PUFENDORF, 2007, 11, VII,
81-2).

Logo, o “tdo iguais” de Hobbes, assume em Pufendorf uma caracteristica pacifica: 0
pertencimento dos homens a mesma natureza, deve leva-los, pela observancia dos deveres, a
estima. Ninguém “recebeu nenhuma liberdade” para instaurar um cenario hobbesiano no
estado de natureza; e a “igualdade quanto a esperanca para atingirmos nossos fins”, dita por

Hobbes, se néo é inverossimil, deve ser moderada pelo Direito®.

" Diz Janine Ribeiro: “nesse texto célebre — e 0 que causou maior irritagdo contra Hobbes — ele ndo afirma

que os homens sdo absolutamente iguais, mas que sdo “tao iguais que”: iguais o bastante para que nenhum
possa triunfar de maneira total sobre o outro. Todo homem €é opaco aos olhos de seus semelhantes — eu ndo
sei 0 que o outro deseja, e por isso tenho que fazer uma suposicéo de qual sera a sua atitude mais prudente,
mais razoavel. Como ele também ndo sabe o que quero, também ¢é forcado a supor o que farei. Dessas
suposicdes reciprocas, decorre que geralmente o mais razodvel para cada um é atacar o outro, ou para
vencé-lo, ou simplesmente para evitar um ataque possivel: assim a guerra se generaliza entre 0os homens.
Por isso, se ndo ha um Estado controlando e reprimindo, fazer a guerra contra os outros é a atitude mais
racional que eu posso adotar (é preciso enfatizar este ponto para ninguém pensar que o “homem lobo do
homem”, em guerra contra todos, ¢ um anormal; suas agdes e calculos sdo os Unicos racionais, no estado de
natureza) (RIBEIRO, 2000, p. 55, grifo do autor). Eis, portanto, uma defini¢do de racional — para Pufendorf
— certamente surpreendente e inadmissivel.

A moderacdo ditada pelos preceitos do direito natural, servem tanto como objeto de refutagdo das teses
hobbesianas quanto assentam as bases da teoria do Dever em Pufendorf, seja nas relacBes entre os
individuos fora do corpo politico seja nos participes do Estado. Assinala Sahd: "O principio fundamental e
evidente do direito natural € que todo homem tem o dever de cultivar e preservar a sociabilidade; esta
obrigacdo implica a existéncia dos deveres numa triplice dimensdo: diante de Deus, diante de si mesmo e
diante dos outros. Mais ainda, todo homem, enquanto individuo, deve observar que as suas agdes produzem
efeitos em outras pessoas, €, mediante essa triade de obrigagdes, atuar de modo a se chegar a condigdo de
elemento Util a sociedade. O primeiro dever de quem vive coletivamente esta na busca incansavel de todos

80
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Estes registros distintos do igualitarismo sinalizam elementos importantes: no sistema
de Hobbes, lembra Goyard-Fabre, “a igualdade natural dos individuos ¢é tal que cada um
dispde de um direito de natureza (jus naturae) que ndo é nada menos do que a liberdade de
fazer tudo o que possa para preservar sua vida. Como, nessa condicao, cada um tem direito a
tudo de que necessita, essa igualdade predispbe os individuos a concorréncia e a guerra”
(FABRE, 1999, p. 83-84). Neste sentido, ha a justificacdo para instaurar, pelo pacto, o poder
absoluto cujo império deve equilibrar, pelo uso da forga, as pretensdes individuais: “onde nao
foi estabelecido um poder coercitivo — observa Hobbes, isto é, onde ndo ha Estado, ndo ha
propriedade, pois todos os homens tém direito a todas as coisas. Portanto, onde ndo ha Estado,
ndo ha propriedade, pois todos os homens tém direito a todas as coisas” (HOBBES, 1988, p.
86).

Em Pufendorf, a partir dos pressupostos desta igualdade fundamental de naturezas, a
qual os ditames da razéo exigem a defesa da vida, concebe-se um Estado que aja como fiador
da sociabilidade e das suas vantagens. Nos Dos Deveres do Homem e do Cidadéao, o jurista

afirma;

Pela constituicdo de Comunidades, os Homens se reduziram a tal ordem e método
que, para poderem estar a salvos e seguros de males e ataques mutuos, foi por esse
meio proporcionado que, assim, eles pudessem melhor aproveitar aquelas vantagens
que podem ser colhidas e esperadas por uns dos outros; ou seja, que eles pudessem
ser, desde a infancia, criados e instruidos em boas maneiras para que pudessem
inventar e aperfeicoar diversos tipos de Artes e Ciéncias, por meio das quais a vida
do Homem pudesse ser mais bem provida e suprida das conveniéncias necessarias.
(PUFENDOREF, 2007, II, V,8§7).

0s meios possiveis para ndo causar dano a nenhum outro (tese defendida também por Grotius e Hobbes).
Mas ficar ai somente ndo basta: a busca incansavel seria insuficiente. O homem também precisa eliminar os
meios e as ocasifes propicias a provocar uma reagdo antissocial, isto é, deve atuar visando aos outros,
respeitando a dignidade e a igualdade de cada um, e evitar qualquer tipo de injuiria e dano aos demais: “que
cada um estime e trate o outro como naturalmente igual a ele ou como igualmente homem”. Desta
afirmacdo, porém, Pufendorf deduz o segundo dever: a sociedade — j& ndo considerada comunidade — deve
se fundamentar no reconhecimento matuo da igual dignidade de todos os homens, algo oposto ao dominio
de uns sobre 0s outros como ocorria em épocas passadas. Para manter a sociedade unida e seus membros
vivendo em harmonia, é preciso conseguir que o dever de benevoléncia — o terceiro dever — prevaleca sobre
os outros. O respeito, a igual dignidade e a benevoléncia sdo trés deveres que servem para justificar as
obrigacOes nas agdes politicas e nos atos juridicos praticados pelos individuos na sociedade: contratos,
pactos, compra e venda de propriedades, doacdes, herancas, e todo tipo de relagcGes em geral que tem como
instrumento a linguagem. Mas também delas derivam as obrigages proprias do individuo como membro
de uma familia e de um Estado" (SAHD, 2008, p. 252-3).
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Interessante contradi¢do que ndo deve passar despercebida é que, pela constituicdo da
sociedade, os homens ficam a salvo dos ataques mutuos. Indaga-se agora: ndo era o estado
anterior a vida civil uma situacdo de paz? Estas duvidas surgem no texto de Pufendorf e
exigem, para ndo repetirmos as censuras de Leibniz, que observemos atentamente o seu
discurso, cujos meandros serdo mais desenvolvidos — e soardo mais incoerentes — quando 0
nosso jurista examinar a formagao do corpo politico. Segundo Pufendorf — e adiantemo-nos as
objecGes — o0s ataques mutuos sdo resultados de desvios, originarios da variabilidade dos
desejos e da desatencdo as leis da natureza e aos ditames da razéo.

Assim, contrario a Hobbes, o homem, mesmo no estado natural, esta obrigado pelas
leis da sociabilidade. Escreve Pufendorf, ainda nos Deveres:

E necessario que ele esteja obrigado a observagio de certas regras no que respeita a
si proprio. Pois, ndo tendo nascido para si mesmo somente, mas tendo sido, portanto,
outorgado com dotes excelentes, para que possa manifestar o louvor do seu criador e
tornar-se um membro adequado da Sociedade humana; segue-se dai que é seu Dever
cultivar e aperfeicoar estes dons de seu Criador que encontra em si mesmo para que
eles logrem atender & finalidade do seu Doador e contribuir com tudo que esta em
seu poder para o beneficio da Sociedade Humana [...] Mas, ainda que ele ndo nasceu
por si mesmo, nem para seus interesses, mas que é parte da espécie humana [...] é
obrigado, dentro das medidas dos dons que recebeu do seu Criador, a servi-lo e
glorifica-lo; e, além disso, a comportar-se com seus semelhantes de maneira que
convém a uma criatura sociavel [...] Donde se segue que o Homem deveria tornar
seu principal interesse e preocupacdo empregar todas suas faculdades e habilidades
em conformidade com as regras da Razdo Correta. Pois esse é o padréo pelo qual
devemos calcular o valor de cada pessoa e medir sua bondade Exceléncia
intrinsecas. (idem, I, V, 84, grifo do autor).

**k*

Estas passagens reforcam diante dos elementos colocados como o conceito de Dever
aparece como fundamento do sistema de Pufendorf. Neste sentido — mesmo se excluirmos a
nocdo de civilidade, existem obrigacbes que devem inspirar moderacdo aos impulsos e
atendidas tanto quando reportadas “apenas a Si proprio”, quanto para “tornar-se membro
adequado da sociedade humana”. Devemos, entdo, acima de todos os artificios criados pelos
gue descuidam destas exigéncias, verificarmos como o estado natural dos homens aponta para
a paz e sociabilidade.

Voltemos ao Le Droit de la Nature et des Gens. Contra Hobbes, Pufendorf reforca que
a igualdade entre os homens, mais do que fortalecer ambicGes desmedidas, tende a estimular
lacos de pertenca. O jurista recorre as Escrituras:
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Hé outra razdo para decidirmos por um sentimento oposto®, trata-se da origem do
género humano, como nos faz crer a autoridade infalivel das Sagradas Escrituras:
pois nela surge claramente que o estado de natureza é um estado de paz, antes que de
guerra, e que naturalmente os homens sdo amigos uns dos outros, antes que inimigos
[...] Todo o género humano descende, portanto, de duas pessoas, a partir do que
devemos concebé-lo unido ndo somente por lacos de amizade geral, resultante da
conformidade & mesma natureza, mas ainda por lacos muito fortes de amizade
particular, formado pela participacdo no mesmo sangue, e que é acompanhada
ordinariamente de sentimentos de afeicdo. De forma que aquele que nutre
sentimentos opostos e trata como inimigo os outros humanos, o faz ao renunciar a
natureza e degenera o estado primitivo do género humano. (PUFENDORF, 1706, II,
11, 87, traducdo nossa).

Outro motivo alegado pelo jusnaturalista para declarar a impossibilidade do estado de

guerra, especialmente nas primitivas sociedades, refere-se a distancia geogréafica entre estas

comunidades: “a producdo que se seguiu ao estado de natureza, isto ¢, a multiplicacdo dos

homens, ndo os permitiu formar apenas uma sociedade, mas os obrigou a se dividir em muitos

corpos diferentes” (idem, I, II, §7). Ambas as razdes — o laco de amizade e a distancia das

primeiras comunidades — implicam trés refutacbes, “dirigidas”, segundo Pufendorf,

"diretamente as razdes de Hobbes”. Acrescenta:

1. Aqueles que uma grande distancia tenha separado ndo podem indiscutivelmente
fazer-se mal imediatamente uns aos outros, nem nas suas pessoas nem nos seus
bens [...] 2. Ademais, esta igualdade de forcas que aludira Hobbes é naturalmente
mais prépria a distorcer a ideia do ataque matuo do que a comprova-lo [...] De fato,
assim que se engajam forcas iguais em um combate, uma ou outra parte corre risco
de vida; nenhum dos combatentes quer expor a prépria vida 3. Todas as razdes pelas
quais Hobbes evoca para que 0s homens possam se ferir uns aos outros ndo sao mais
que razBes particulares, incapazes, consequentemente, de colocar o género humano
em uma guerra geral de todos contra todos. (PUFENDORF, ibidem, II, 11, 88).

A estas impossibilidades do estado de guerra — sobretudo permanente, entre Seres

iguais que tém mais motivos para alianca do que hostilidade, ha, ainda, outro motivo

fundamental alegado por Pufendorf que, junto com a sociabilidade, elemento defendido pelo

seu discurso, merece atengéo:

81

O interessante € que neste argumento de Pufendorf pretende refutar ndo apenas a hostilidade no estado de
natureza, mas a ideia de que, mesmo no estado civil, permanece uma animosidade tacita. Nosso jurista
citara antes a passagem do capitulo XIII do Leviatd: “mesmo que jamais tivesse havido um tempo em que
todos os individuos se encontrassem numa condicdo de guerra de todos contra todos, de qualquer modo em
todos os tempos os reis, e as pessoas dotadas de autoridade soberana, por causa de sua independéncia
vivem em constante rivalidade, e na situacdo e atitude dos gladiadores, com as armas assestadas, cada um
de olhos fixos no outro” (HOBBES, 1989, p. 77). O argumento também est4 presente no De cive, no qual
Hobbes afirma: “se considerarmos em si as republicas, veremos que elas estdo no estado de natureza, ou
seja, de comum hostilidade. E mesmo que elas se abstenham de lutar, ndo se deve chamar isto de paz, mas
sim de uma trégua para respirar, em que 0 inimigo observa 0 movimento do outro e seu comportamento,
avaliando sua seguranga ndo em funcdo de pactos, mas das forcas e dos designios do adversario.
(HOBBES, 2006, p. 107).
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[o Homem] N&o se trata aqui de um animal conduzido por movimentos cegos
(aveugles) e pelas impressfes dos sentidos (impression de sens); mas de um animal
cuja parte principal que dirige todas as outras faculdades é a Razéo, a qual, mesmo
no estado de natureza, estd sob uma regra geral, certa, fixa e uniforme (génerale,
sure, fixe & uniforme), isto é, a natureza das coisas, que fornece de maneira clara e
evidente para todo espirito atento, os preceitos gerais da vida Humana e as maximas
do fundamento do Direito Natural. De modo que, para dar uma ideia justa do estado
de natureza, ndo podemos de forma nenhuma excluir o uso da reta razdo, mas,
sobretudo, liga-la a operagdo das outras faculdades humanas [...] De tudo isto,
conclui-se que o estado de natureza, reportado aqueles que vivem fora da sociedade
civil ndo é um estado de guerra, mas de paz: cujas principais leis sdo reduzidas as
seguintes: ndo fazer nenhum mal aos outros, deixar a cada qual desfrutar
tranquilamente dos seus bens, manter pontualmente os compromissos assumidos,
servir ao préximo, tanto quanto as obrigacfes nos permitem, e ndo nos afastarmos
das obrigacdes que o uso da Razdo impde, sendo inseparavel do estado de natureza
(usage de la Raison étant inseparable de I’Etat de nature). (Ibidem, I, 11, § 9,
traducéo nossa)

Este motivo é, pois, a razdo. O Homem ndo pertence a ordem dos Seres Fisicos,
irrefletidos, comandados pelas impressdes e alheios ao universo do Direito. Trata-se de um
animal racional, dirigido — ou que deve observar — obrigacOes, regras certas e uniformes,
contrérias a toda variabilidade das paixdes e desregramentos®’. O absurdo da teoria
hobbesiana estd ligado tanto a impossibilidade de fundamentar a preservacdo do género
humano, prescrita pela Lei Natural, quanto ao desprezo daquele elemento da sua dignidade.
Além disso, 0 que o estado de natureza tem de inconveniente para Pufendorf, na medida em
que é um estagio carente da complementacdo operada pelas instituicdes dos Seres Morais, tem

de ndo natural, equivoco, quando reportado a Hobbes:

E uma suposicdo falsa a pretensdo de que os homens, ou a sua maior parte,
desprezem, no estado de natureza, as maximas da Razdo, esta nobre faculdade que a
natureza estabeleceu como diretora soberana das a¢fes humanas. Assim, enganam-
se totalmente aqueles que chamam de estado de natureza o que resulta do mais
natural de todos os seus principios (ibidem, I, 11, 89, traduc&o nossa).

Ademais, acaso Pufendorf fosse condescendente com os argumentos de Hobbes,
colocaria abaixo todos os esforcos do Le Droit de La Nature et des Gens como uma obra na
qual pretende-se erigir o universo da moralidade, sobre a ideia do Direito e da sua
observancia. Admitir a natureza humana como profundamente egoista e propensa ao litigio,
cujo controle estd nas mados do soberano, tal como Hobbes o concebe; conceder a

sociabilidade como artificio para o simulacro da paz, permanece fora de cogitacdo, a medida

8 Nova referéncia, segundo o nosso exame, ao capitulo I, livro I, do Le Droit de la Nature et des Gens, uma

vez que permanece implicita a distingdo entre os Seres Fisicos e Morais e a pretensdo de "ordre dans la
Vie".
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que todo o discurso permanece atrelado aos deveres da sociabilidade e da obediéncia.

Acrescenta Villey:

O pensamento definitivo e pessoal de Pufendorf ndo é que, entre os homens, a
sociabilidade esteja fundada origina-se artificialmente sobre o egoismo individual;
ela ndo é o resultado do calculo utilitario da razdo. Ela ndo é ainda produto de um
instinto sociavel, psicoldgico, relativo & ordem psiquica (appetitus socialitatis). E
um Dever. A doutrina dos Seres Morais radicalmente distintos dos Seres Fisicos
contraria o naturalismo de Hobbes e Spinoza, e as férmulas incertas de Grotius.
Pufendorf prende-se, especialmente, nesta questdo fundamental a tradigdo cléssica:
uma certa ordem é imposta moralmente aos homens, e n6s a descobrimos pela
observagdo da natureza. (VILLEY, 19614, p. 85, traducdo nossa).

Esta imposicdo do dever e da razdo favoraveis a sociabilidade é apontada igualmente

como complemento da critica ao estado de guerra. De fato, Pufendorf sublinha, ndo sdo

impostos como acidentes ou obrigacgdes positivas; sdo universais:

A verdadeira caracteristica do estado de natureza é a paz, que cada qual deve
cultivar o quanto possivel com todos os homens, considerados como tais [...], a paz
estabelecida pela lei natural independe de qualquer acdo humana; é apenas fundada
sobre as obrigacBes da lei natural, aquela a que todos os homens estdo submissos,
pois sédo criaturas racionais. (PUFENDORF, 1706, Il, 11,8 11, tradugéo nossa).

O interesse adiante € demonstrar que as leis gerais da sociabilidade devem ser

admitidas sendo como fundamentos de toda construcgdo tedrica. De fato, continua perturbadora

para a coeréncia do sistema, a admisséo de variabilidade e excecdo nas obrigacdes que a razao

impbe aos Homens. Ora, no De Cive, Hobbes levanta a suposicdo de que é possivel admitir

variacdes nas leis naturais:

Os homens costumam condenar na conduta alheia 0 mesmo que aprovam em sua
prépria conduta; por outro lado, elogiam em publico o que, em particular,
condenam; e proferem suas opinides mais por ouvir dizer do que alicercados em
suas préprias reflexdes; e se colocam em acordo, baseado mais no 6dio que tenham
por algum objeto (por medo, esperanca, amor ou alguma outra perturbacdo da
mente), do que na verdadeira razdo. E disto decorre que povos inteiros cometam
frequentemente, em comum acordo e plena conviccdo, aquelas mesmas a¢des que no
entender destes pensadores ferem, sem divida alguma, a lei de natureza. Mas, uma
vez que todos reconhecem que aquilo que ndo viola a razdo € conforme o direito,
podemos considerar como injustas somente as a¢bes que repudiam a reta razéo, ou
seja, que contradizem alguma verdade segura, inferida por um raciocinio correto
partindo de principios verdadeiros (HOBBES, 2006, p. 25).

Estas palavras mostram que o plano no qual Hobbes move-se é reconhecer que as

acdes humanas (povos inteiros), muitas vezes, revelam-se distintas dos ditames da razéo; e,

mais, supde estabelecer o Direito a partir de critérios de conveniéncia e reconhecimento
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comum, do que na perspectiva de exigéncias da natureza imposta aos homens. Mesmo 0s
principios corretos que Hobbes assegura relacionados a reta razdo, vimos opostos aos de
Pufendorf. Neste sentido, sua filosofia afronta toda uma tradi¢éo que percorre de Aristoteles a

Grotius e Pufendorf. Afirma Goyard-Fabre:

O poder &, em seu principio, edificado pelos homens; sdo 0os homens que asseguram
seu funcionamento; em sua utilizacdo, ele deve servir a seguranga dos homens e a
paz civil. O direito politico, segundo Hobbes, se apoia na antropologia: as trés obras
que contém a teoria do direito politico — Elements of law, De cive e Leviata — abrem-
se com um estudo da natureza humana cuja analise ensina que, ndo sendo 0 homem
inclinado por natureza a amar o homem, ndo ha sociedade natural, como pensava
Aristételes, nem sequer sociabilidade natural, como pensa ainda Graotius.
Considerado, filosoficamente, o estudo da natureza humana, estd destinado a
fornecer um desmentido total do naturalismo sociopolitico, cuja heranga, desde
Aristoteles, a tradicdo recebeu. (GOYARD-FABRE, 1999, p. 76).

Cabe, pois, diante da afirmacdo deste interesse utilitario e da natureza pragmatica dos
homens, que Pufendorf insista na universalidade do direito e dos deveres, e afirmar que as leis e
costumes ndo sdo — por si mesmos, desconsiderando as primeiras Leis da Natureza — meios
seguros tanto para edificar a a¢do justa quanto instrumento de reflexdo. O importante é Pufendorf
submeter ao debate a ideia de utilidade, incluindo ndo apenas as posi¢des de Hobbes, mas
examinando em retrospecto argumentos contrarios aquela universalidade®®. De fato, pode-se
supor gue a variabilidade na aprovacgdo das condutas, como Hobbes lembrara, reside no calculo
utilitario dos interesses; e, por outro lado — Pufendorf evoca textualmente Horécio, concordar que
“a utilidade é como a mae da justica e da equidade [...]. A natureza toda nédo é capaz de discernir 0
gue € justo e 0 que ndo é, e, da mesma maneira, apenas o instinto nos faz conhecer o que nos é
bom e o que nos ¢ mau” (PUFENDORF, 1706, I, 111, 810). E, além do poeta romano, Pufendorf
nos remete a Carnéeades, "o mais célebre defensor desta opini&o entre os antigos filosofos". Trata-

se, ent&o, de problematizar o seguinte argumento do filésofo®*:

8 Trata-se de um assunto debatido no capitulo " De la Loi Naturelle en général”, Le Droit de la Nature et des

Gens, livro Il, capitulo Ill. De importancia historica e didatica, Pufendorf, neste capitulo, procura
recapitular, debater ou ressaltar as distintas posicBes acerca do direito, seja no espectro dos jurisconsultos
romanos e autores da Antiguidade, dos Padres da Igreja, e, particularmente, dos proprios interlocutores
diretos, Hobbes e Grotius.

O argumento utilitarista e varidvel de Carnéades ndo se refere somente aos postulados de Pufendorf, mas,
de maneira genérica, aos préprios fundamentos do Direito natural. Sintomatico, portanto, que Grotius no
Direito da Guerra e da Paz tenha se referido as teses daquele autor de uma maneira que perfeitamente
poderia ser aprovada por Pufendorf. Diz Grotius sobre a visdo de Carnéades: “Que filésofo se deveria
preferir a Carnéades, que tinha atingido esse grau de perfeigdo sonhado por sua escola, o de aplicar a forga
de sua eloquéncia a servico da mentira de igual modo que da verdade? Esse filosofo, empenhado em
combater a justica, especialmente esta de que nos ocupamos agora [no texto de Grotius, a perenidade do
direito], ndo encontrou argumento melhor para tanto do que este: 0s homens se impuseram, em vista do seu
interesse, leis que variam de acordo com 0s costumes e, que, entre 0S mesmos povos, muitas vezes, mudam
de acordo com as circunstancias. Quanto ao direito natural, esse ndo existe: todos os seres, homens e outros

84
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Os homens — diz ele — se impuseram, em vista do seu interesse, leis que variam de
acordo com 0s costumes e que, entre 0S mesmos povos, muitas vezes, mudam de
acordo com as circunstancias. Quanto ao direito natural, este ndo passa de quimera:
todos os seres, homens e outros animais se deixam arrastar pela natureza em funcéo
de suas prdprias utilidades. Deduz-se, pois, que ndo ha justica ou, se houvesse uma,
ndo passaria de suprema loucura, porquanto prejudica o interesse do préprio
individuo preocupando-se em proporcionar vantagens a outrem (Pufendorf, 1706, 11,
I, § 10, tradugdo nossa).

O interessante é que esta mesma citagdo de Carnéades reaparece no O Direito da
guerra e da paz, de Grotius, mostrando como ha interesse na defesa desta universalidade do
direito natural entre Pufendorf e o jurista holandés®>.

Verifiquemos como, a partir das refutacbes as passagens de Horacio e Carnéades,
Pufendorf conclui sua interlocucdo com Hobbes. A evocacdo de Horéacio por Pufendorf
referia-se a ideia de que a natureza nao é capaz de discernir (dénnéler) o justo do injusto.
Contra o poeta romano, Pufendorf dirige uma refutacdo curta, que alude aos Seres Morais e ao
seu universo, com sua restricdo da moralidade apenas as criaturas esclarecidas. Escreve o

jurista:

[com a tese de Horacio] estaria de acordo, caso entendesse por Natureza este
principio comum aos homens e aos animais, que faz perceber, por meio dos seus
sentidos, 0 que é conveniente ou danoso aos corpos, sem lhes dar, no entanto,
nenhum conhecimento de certo ou errado. Mas se entendo por natureza um principio
inteligente e racional, sua proposicdo é falsa. (idem, Il, 111, 811, tradugdo nossa).

Contra Carnéades e a ideia de que a observancia do direito resulta absurda, enquanto
retira sua existéncia da utilidade e conveniéncia particular, Pufendorf assinala: “para fazer
uma ideia justa da verdadeira utilidade, ndo é preciso considerar o que da vantagem a esta ou
aquela pessoa em particular em prejuizo dos outros, mas o que oferece vantagens gerais para
todos os homens, sempre” (ibidem, Il, 111, 811, traducdo nossa). O que deve ser igualmente
observado, neste debate no qual Pufendorf coloca-se como o advogado da razdo e da
sociabilidade contra Hobbes, e, agora, da universalidade do direito natural, & que também se
faz necessario colocar em justos termos o conceito do util.

Assim, perante das colocagdes utilitarias do Direito, o jurista havia assegurado que:
“as agOes conforme a Lei Natural ndo sdo apenas corretas, isto €, proprias a conservar €

reforcar a honra, estima e dignidade do homem, mas ainda sdo verdadeiramente Uteis, ou seja,

animais, se deixam arrastar pela natureza em funcao de suas proprias utilidades. Deduz-se, pois, que ndo ha
justica ou, se houvesse uma, nao passaria de suprema loucura, porquanto prejudica o interesse do préprio
individuo preocupando-se em proporcionar vantagens a outrem (GROTIUS, 2004, 1, I, § 15).

Sobre a discussdo Grotius e Carnéades, verificar o artigo de Gabriel Ribeiro Barnabé, Hugo Grotius e as
relacOes internacionais: entre o direito e a guerra (2009).
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capazes elas mesmas de oferecer soélidas vantagens e contribuir a felicidade” (ibidem, I,
111,810, tradugdo nossa, grifo nosso). Em outras palavras, a ideia de utilidade esta situada e é
complementar na mesma perspectiva do Direito defendido por Pufendorf. Coloca-se num
sentido de universalidade, ndo se referindo as vantagens de um e outro, mas a todo o género
humano. Por outro lado, ainda fitos a resposta contra Carnéades, ao carater genérico do seu
direito, acrescenta-se ao verdadeiramente util a sua perenidade: oferecer vantagens “a tous les
Hommes, & pour toujours”. Ademais, para aléem da conveniéncia particular, suas Leis &o
verdadeiramente corretas, pois, assegura Pufendorf, “as ag¢des contrarias a Lei Natural serdo
sempre incorretas ¢ desvantajosas”. (ibidem, I, 111, 8§10, tradugdo nossa).

Mesmo ao colocar a utilidade sob novo termo — sujeita a perenidade e correcdo do
Direito — a critica continua a perpassar as teses hobbesianas. De fato, ndo estad associado
aquele estado de guerra um igualitarismo extremo no qual impera a vantagem particular? E as
leis ndo surgem — diante dos mandatos da sociabilidade — como expressdes solidas dos
deveres da sociabilidade?

Bem diferente, pois, de estabelecidas as leis civis em vista de alguma falsa e
momentanea utilidade, sua principal meta estd em impedir que os cidaddos ndo
tenham regras acima de suas préprias condutas. Com efeito, assim, cada qual
pretenderia agir segundo sua propria vontade, sem considerar nenhuma igualdade
com o0s outros. Como isto resultaria em um direito para cada um, surgiria
irremediavelmente vasta confusdo e uma espécie de guerra de todos contra todos,
que podemos imaginar como o0 mais desvantajoso e inconveniente aos homens
(PUFENDORF, 1706, I, 111, 8§10, traducdo nossa).

Por outro lado, e Pufendorf € mais incisivo nas opinides acerca da validade do Direito
evocadas por Carnéades, Horacio e sugeridas por Hobbes, a vinculacdo da Lei a utilidade é

um ato de ignorancia, vindo de uma leitura corrompida:

Com efeito, pode-se fazer crer aos ignorantes que a ambiguidade do termo utilidade
liga-se a significados diferentes, ao julgar os diversos meios de vantagens que se
pode obter. Mas esta utilidade ndo vem sendo de um julgamento corrompido pelas
paixdes desregradas, unidas apenas as vantagens presentes e passageiras. Mas ha
outra utilidade fundada sobre as luzes do direito e da raz8o, que ndo a examina
isoladamente, mas em conjunto com estes. (idem, Il, 111, 810, traducdo nossa).

O panorama do estado de natureza, segundo Pufendorf, parece, assim, mostrar-se mais
claramente, com seus limites e obrigagdes. Vimo-lo como antinatural, na medida em que
impossibilita o desenvolvimento do comercio entre 0os homens, e, no debate com Hobbes,
examinamos como aceitar naquele estado uma guerra permanente entre 0s homens é contrario

as luzes da recta ratio. E ndo sera valido postular, na natureza dos homens — em resposta a
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Carnéades e Horacio, uma variabilidade nas obrigacGes e na aceita¢cdo do correto, posto que o
direito e a razdo sdo universais, e obrigam igualmente todo o género humano.

Ademais, caso continuassemos a examinar a constituicdo humana veriamos — contra
Hobbes — como ela é propicia a sociabilidade. A experiéncia demonstra como é penosa para o
homem a indigéncia que coloca em risco a vida, ou, por outro lado, como ele se esforca em
sua capacidade criadora na busca de artificios para preservéd-la. Desta maneira, acrescenta
Pufendorf:

N&o teremos grande trabalho em descobrir o verdadeiro fundamento do Direito
natural. O homem, como nds haviamos observado, & um animal muito cioso de sua
propria conservagdo, todavia pobre e necessitado, e indigente ao permanecer fora do
convivio com seus semelhantes. E muito capaz de fazer o bem e de recebé-lo, mas,
por outro lado, é malicioso, indolente, facil de irritar; ele ndo pode, todavia, viver
com seus semelhantes e agir daquela maneira, mas, antes, deve engajar-se em
manter 0s mesmos interesses. Portanto, é esta a Lei fundamento do Direito
Natural: cada qual deve esforcar-se para formar e conservar sentimentos de
sociabilidade, isto é, no que depender de si, formar uma sociedade pacifica com
todos os outros, conforme a constituicdo e a meta do género humano, sem excegao.
Do que se segue, que, obrigados a um certo fim, obrigam-se aos meios peut
parvenir, tudo o que contribui necessariamente a esta socabilidade, deve se dado
como prescrito pelo Direito Natural; e deve ser defendido pelo mesmo Direito tudo
0 que o contraria (Voici do Loi fondamentale du Droit Naturel: Chacun doit avoir
des sentimens de Sociabilité, a dire étre porté a entretenir, autantpe qu'il dépend de
lui, une societé paisible avec tous les autres, conformément & la constitution & au
nut de tout le Genre Humain sans exception) (PUFENDORF, 1706, II, I11, 815, grifo
nosso, traducao nossa).

Esta meta e constituicdo do género humano exigentes de novos elementos e de novas
relacbes para o homem, animal cioso da propria conservacao, estdo associadas a propria
natureza dos Seres Morais. Se admitirmos que o estado de natureza é o lugar no qual ndo ha o
soberano, mas apenas a a¢do de “Deus nosso criador”, como afirmara Pufendorf nos Dos

Deveres, conclui-se, segundo Nascimento, que:

O estado de natureza, para os homem, € o seu estado moral primordial, mas que
necessita de outros acréscimos para completar-se. Ou seja, ndo basta ter sido criado
por Deus, com uma natureza especial, € necessario que o préprio homem tome
consciéncia de sua natureza e, por assim dizer, complemente a obra inicial da
criacdo, ou, em outras palavras, é preciso que ele mesmo assuma a responsabilidade
pelo que vier a acrescentar a sua natureza primeira, resguardando-se, no entanto,
antes de mais nada, de preserva-la e jamais de modifica-la. De tal modo que os
acréscimos que fizer ndo possam de forma alguma contradizer a sua natureza
racional e sociavel criada por Deus (NASCIMENTO, 2000, p. 56-57).

Em suma, ai estdo delineados os argumentos que acompanhamos: a superioridade dos
homens sobre 0s Seres Fisicos necessita que a sua capacidade de criar acréscimos a natureza

opere. Toda esta obra, no entanto, deve estar sujeita as Leis naturais e as exigéncias de sua
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natureza esclarecida, diante da qual, j& no isolamento do estado primitivo, tanto a
animosidade postulada por Hobbes, ou o relativismo das obrigac¢des, segundo Carnéades, sao
incompativeis, pois o Direito aqui defendido néo € relacdo de forgas ou de conveniéncias, mas
conjunto de ditames, oferecido aqueles que receberam luzes extraordinarias do seu criador
para a preservacdo da vida. Ha, no entanto, por qualquer angulo pelo qual examinarmos esta
natureza singular dos homens, uma caréncia fundamental para complementar a meta: a
sociedade que salvaguarda sua natureza e precisa, pela observancia dos deveres, instaurar a
concérdia e a paz. Ora, 0 estado de natureza ndo pode realizd-lo enquanto permanece
incompleto pelos acréscimos obtidos por meio do comércio mutuo e da sociabilidade. Sua
realizacdo esta no corpo politico, apenas ele é capaz de tornar efetiva a bela ordem entre os

homens.
2.3 DOS DEVERES E DA FORMAQAO DO CORPO POLITICO

Os elementos colhidos em nosso itinerario ja nos permitem supor que as obrigacdes
impostas pela razdo aos Homens e o chamado a sociabilidade levam a instituicdo de
mecanismos eficientes para cumpri-los. A bel ordre, de fato, resultard de uma construcdo
suprema dos Seres Morais: 0 Estado, o corpo politico®. Deste modo, alterando o isolamento
natural e complementar pelas leis, o que a natureza demonstrara como obrigagéo universal, no
interior do Estado — da vida civil, sera erigida a ciéncia do Direito e a reflexao sobre a politica
gue une e salva 0s homens.

Perante os elementos colocados, irrompe, pois, irresistivel, a necessidade da sujeicéo:
ndo direcionados pelo superior que tem motivos justos para ordenar; ndo observantes as
obrigacOes de paz e ordem impostas pela natureza e dignidade racional, a humanidade
permanece insegura e instavel. Além disso, tratar-se-ia de verificar as consequéncias do
Dever, cuja existéncia no estado de natureza contrariava tanto o estado de guerra hobbesiano,
quando a ideia de utilitarismo e variabilidade das obriga¢des as quais 0 homem estava sujeito.
Rejeitadas as teses contrarias, pode-se admitir que 0 homem “mesmo no estado de natureza,
possui uma regra geral, fixa e uniforme, que fornece de maneira evidente, a todos o0s espiritos
atentos, pelo menos, os preceitos gerais da vida humana, as maximas fundamentais do direito
natural” (PUFENDORF, 1706, I, 11, 89). Dever, pois, como obediéncia aos ditames da

8  PUFENDORF, Samuel van. Le Droit de la Nature et des Gens ou Systéme général des principes les plus

importans de la morale, de la jurisprudence, et de la politique ([Reprod.]) par le baron de Pufendorf ; trad.
du latin par Jean Barbeyrac. 1706. 11,VI1, p. 230.
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natureza e sujeicdo aos poderes do soberano: “um animal verdadeiramente apropriado a
sociedade civil, ou um bom cidaddo €é, a meu ver, aquele que obedece prontamente e de bom
coracdo as ordens do seu soberano” (idem, VII, I, §4, traducéo nossa).

Trata-se, em seguida, ao adentrar nas consideracfes sobre a vida civil, vislumbrarmos
os termos do contrato e verificarmos como resulta em um corpo politico forjado pelos deveres
e pela representacdo. O nosso exame levara a concluir que, por um lado, a formacdo da
sociedade politica e a acdo do soberano que age por justos motivos atendem e atualizam no
interior da vida civil os mandatos da recta ratio e os ditames do direito natural; e, por outro,
os tornam legitimados — autorizam, portanto, 0s mecanismos desta sociedade cuja unidade é
formada pela obrigacéo. Assim, se o soberano, em sua eficacia, atende as normas supremas da
razdo e da natureza, ndo resultard& em um dever sujeitar-se e obedecé-lo? Cumprimento
perfeito de todas as normas dadas aqueles de natureza esclarecida, o mais Util e complexo dos
seus artificios ndo seré& ainda Estado o mais perfeito dos Seres Morais?

Retomemos a bussola para nossa caminhada: as Leis da natureza importam &
preservacao da vida e ao comércio entre os homens: “decorrem das maximas estabelecidas
por uma razdo esclarecida, e as proprias Escrituras®’ nos apresentam a Lei Natural como
escritas no coragdo dos homens (écrite dans le coeur des Hommes) (Pufendorf, 1706, 11, IlI,
813, traducdo nossa). Os homens devem obedecé-las e observa-las, sdo naturalmente
sociéveis, 0 que ndo implica que, por natureza, sejam politicos®.

Nos Dos Deveres, em passagem significativa, o problema € apontado e nos convida a

refletirmos sobre o seus desdobramentos.

N&o ¢é suficiente dizer que 0 Homem é por natureza inclinado & sociedade civil, de
modo que ele ndo pode nem quer viver sem ela. Pois, uma vez que, de fato, é
evidente que o Homem é um tipo de Criatura que tem a mais solicita afei¢do por si
mesmo e pelo préprio bem; é manifesto que, quando busca tdo avidamente a
sociedade civil, leva em consideracdo algumas vantagens particulares que lhe
advirdo dai. E, embora sem sociedade com seus semelhantes, 0 Homem seria a mais
infeliz das criaturas; e, no entanto, uma vez que os desejos e as necessidades naturais
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Paulo, Carta aos Romanos, I, versiculos 15. A indicacéo é do préprio Pufendorf.

Um tema que toca na classica defini¢@o aristotélica do “homem, animal politico”, exposto no Livro I da
Politica. Segundo Neto, devemos, porém diferencia-la: “Na verdade, ao visualizar 0 homem como um
animal racional e social, cujas virtudes somente podem ser realizadas na polis, Aristoteles e seus seguidores
escolésticos acabam por naturalizar o Estado. Para Pufendorf, no entanto, o Estado é um arranjo artificial
criado para garantir a segunda mitua, o que significa que é a disciplina civil e ndo as virtudes naturais que
tornam um individuo um bom cidaddo (HUNTER; SAUNDERS, 2003, p. 187). Além disso, "ao destacar a
importancia da disciplina e do autocontrole, Pufendorf acaba, simbolicamente, refor¢ando a ideia do dever
— algo que deve ser buscado por ardor e dedicacdo por parte do sujeito. Retirando todo resquicio de
naturalizacdo, Pufendorf fundamenta o Estado a partir da vontade dos sujeitos. Estes, por um processo de
reflexdo e arbitragem racional, decidem que é mais conveniente dotar uma pessoa poderes sobre os demais
do que ndo estar obrigado a ninguém" (NETO, 2007, p. 127)



66

da humanidade podiam ser absolutamente satisfeitos pelos filhos da sociedade
primitiva e pelos deveres que somos obrigados ou por humanidade ou por contrato,
ndo se pode imediatamente concluir dessa sociedade natural entre Homem e Homem
que sua natureza e seu temperamento o induzam diretamente a formacdo das
comunidades civis (PUFENFORF, 2007, 11, V, 82, grifo nosso).

A natureza do homem aparece aqui de um modo mais critico em relacdo aos louvores
da sociabilidade dados quando Pufendorf examinava o estado natural. Na passagem a vida
civil, é manifesto que age o desejo por vantagens particulares, estas relativas ao desejo de
conservacao de si. Sobretudo, ha a hipotese de que ndo basta uma sociedade primitiva para
satisfazé-lo e, tampouco, a mera existéncia dos deveres. Todas estas coisas ndo induzem —
diretamente — & formacdo das comunidades civis. Deve existir, entdo, um hiato e mediagdo
que atenda e obrigue tanto as inclinag@es individuais ou coletivas, e represente um estagio
posterior as comunidades primitivas. Alguma instituicdo — e devemos, por meio deste termo
particularmente importante, recordar o nosso exame anterior dos Seres Morais — que faca o
que era prescritivo no registro da recta ratio, impor-se com a forca e a obrigatoriedade do
soberano. Como descortiné-lo entretanto?

Alguns elementos podemos supor de antemao: a obra a ser construida ndo sera natural
e resultara da criacdo do homem. Vimo-lo abandonado e carente no estado de natureza; ainda
0 presenciamos indeciso entre 0s impulsos da sua vontade e os mandatos esclarecidos da sua
ratio, orientadora para a sociabilidade. O Estado emergird, pois, de uma consciéncia
(racional) da importancia de vinculos entre os individuos; reporta-se a passagem do que era
disperso, pessoal e fragmentario para uma unidade, obrigacdo e vontade. Em suma,
construcdo dos deveres, edificacdo de concordancias, sera a obra da convencdo. Neste sentido,

Pufendorf é claro ao rejeitar a existéncia de um poder extemporaneo de homens sobre outros:

Seria absurdo imaginar que a natureza dé aos mais sabios e esclarecidos a diregdo
dos outros, ou, ao menos, o direito de se sujeitarem a contragosto. Pois o
estabelecimento de toda a autoridade entre os Homens supde ato humano e, ainda, a
capacidade natural para comandar ndo é o suficiente para dar o direito de exercé-la
[...] Pois como os homens tém naturalmente igual liberdade, € injusto sujeita-los a
que quer que seja sem um consentimento de sua parte, tacito ou expresso”’
(PUFENDORF, 1706, II, 111, 88, traducdo nossa).

Se a autoridade e a formacdo da sociedade civil supde o consentimento fundador,
devemos verificar os seus motivos. Examinemos “des motifs qui ont porté le Hommes a

former des societez civiles”, Le Droit de la Nature et de Gens. Trata-se de verificar o:

Corpo politico, ou o Estado, que passa pela mais perfeita de todas as sociedades, do
qual depende, apds a propagacdo da espécie, a conservacdo do género humano. (que
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passe pour la plus parfaite de toutes les Sociétez, & d'ou dépend sur tout,, aprés la
propagation de I'espece, la conservation du Genre Humain) E se faz necessario
examinar o que faz os homens inicialmente dispersos em familias separadas e
independentes umas das outras a juntar-se sob um mesmo governo para Compor o
Estado (PUFENDOREF, idem, VI, I, §1).

Este exame ¢ significativo, pois indaga sobre o que conduz 0os homens a renunciarem a

sua independéncia natural para instituirem lagos de dependéncia civil:

A maior parte dos sabios aqui recorreram a natureza do Homem, que, segundo
afirmam, tem grande desejo pela sociedade civil e, encontrando nela grande encanto,
ndo vive sem coisas semelhantes. Sobre a qual estd a prova do que alegamos
anteriormente acerca da sociedade e da natureza dos homens, extraidas
principalmente dos incdmodos da vida solitaria; da faculdade de falar, que, sem o
comércio entre os homens, resulta indtil, do desejo que todos tém de conviver uns
com os outros; das vantagens que nascem das ligacGes e dos contatos matuos e de
outras razBes semelhantes (idem, VII, I, 82, tradugdo nossa).

Este é o argumento tradicional das vantagens da sociabilidade que Pufendorf —

autoincluido entre os savants — evoca. Mas ha argumentos contrarios: “Hobbes [aponta

Pufendorf] faz ver que o homem é um animal que ama a Si mesmo e seus proprios interesses,

de preferéncia a todos os outros” (ibidem, VII, 1, §2). Assim, a tese hobbesiano supde que a

sociedade é formada :

Ou por interesse ou pelo desejo de gléria e, por consequéncia, nela ndo entra a
consideracdo pelos outros, mas unicamente o interesse proprio [...] Assim, 0s
homens seriam, sem divida, mais inclinados a buscar o dominio sobre os outros, do
que a sociabilizacd0®” (idem, VII, I, §2, tradugdo nossa).

Vimos, anteriormente, como a ideia de utilidade — o interesse proprio — que Pufendorf

atribui aos interlocutores, discorda daquela genuina utilidade dada pelo direito. Mas ha outro

detalhe importante na constituicdo das sociedades civis:

Nos vimos, apesar de todas as razBes de Hobbes, que o Homem é um animal
socidvel. Isto é, definido pela natureza a viver com seus semelhantes. Mas, supondo
mesmo que o Homem se inclina naturalmente & sociedade, ndo se segue

89

As colocacBes de Pufendorf estdo situadas em uma passagem do Leviatd “Da condigdo natural da

humanidade relativamente a sua felicidade e miséria” (Livro I, capitulo XIII), em que o filésofo inglés
aponta os motivos de discordia encontrados na natureza humana. Afirma Hobbes: “na natureza do homem,
encontramos trés causas principais de discordia. Primeiro, a competicdo; segundo, a desconfianca; e
terceiro, a gléria. A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a segunda, a
seguranca; e a terceira, a reputacdo. Os primeiros usam a violéncia para se tornarem senhores das pessoas,
mulheres, filhos e rebanhos dos outros homens; os segundos, para defendé-los; e os terceiros por ninharias,
como uma palavra, um sorriso, uma diferenca de opinido, e qualquer outro sinal de desprezo, quer seja
diretamente dirigido a sua pessoa, quer indiretamente a seus parentes, seus amigos, sua nacdo, sua profisséo
e seu nome” (HOBBES, 1988, p. 75).
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necessariamente que existiria nele uma inclinacdo natural para a sociedade civil; e
tal consequéncia ndo € mais exata do que dizer: “o homem naturalmente ocupa-se
em qualquer coisa, portanto, tem uma paixao natural pelos estudos cientificos”. De
fato, o desejo natural pela sociedade pode ser satisfeito de modo suficiente por meio
das sociedades primitivas pelo uso da razdo (ibidem, VII, 1, 83, itdlico nosso,
traducdo nossa).

Vejamos: “ne s’suite pas de la necessairement, qu’il aint une inclination naturelle
pour la societé civie” — As palavras de Pufendorf alusivas ao tema consagrado de Aristdteles
importam ndo apenas pelo aceno as necessidades de mecanismos para instaura-la, mas as
dificuldades para manté-la. A questdo pode se colocada, a fim torna-la mais evidente (plus
évidente), como aponta Pufendorf da seguinte forma: “considerar qual mudanca de condicédo
implica aqueles que entram em uma sociedade civil e quais devem ser as disposi¢des de um
bom cidadao” (idem, VII, I, 84). Ademais, ndo podemos esquecer que prosseguiremos a
formacdo de uma sociedade para além daquelas primitivas nas quais o leitor poderia supor a
realizacéo da sociabilidade.

Esta obra humana que sera a sociedade civil, o Estado, supde extraordinarias
rmodificacoes:

No momento em que entra em uma sociedade civil, perdendo a liberdade natural e se
submetendo ao governo ou ao soberano, 0s quais tém, entre outras coisas, o0 direito
sobre a vida e a morte dos sujeitos, os obriga a fazer bem as coisas pelas quais
teriam repugnéncia ou a ndo fazer outras, as quais faziam apaixonadamente. A maior
parte mesma das agdes de cidaddo deve ser reportadas as vantagens do Estado, a
qual nem sempre concorda com as particulares. Ora, 0 homem naturalmente ama a
sua independéncia: propde fazer tudo segundo a sua fantasia e interesse. Para
superar tais inclina¢8es, devem haver poderosas razdes, e ndo menos uma espécie de
necessidade. O que, portanto, leva os homens & formag&o das sociedades civis, ndo é
uma paixao natural, mas o desejo de evitar perigos maiores. (ibidem, VII, I, 84,
traducdo nossa).

Interessante: a sociabilidade que vimos como chamado necessario a dignidade humana
exigira nascer, a partir de uma dolorosa mudancga, aquele que ama naturalmente a
independéncia. Fagamos, pois, a decomposicdo das alteracBes e vejamos nelas tanto as
reminiscéncias do que examinamos em nosso trabalho quanto os postulados do corpo politico;
tratar-se-ia desta submissdo fundamental (moral), receosa dos perigos, a base de todo este
empreendimento da convencdo? Ela estd fundada sobre uma prodigiosa diversidade de
inclinagdes; termo pelo qual Pufendorf nos recordava constantemente, desde o nosso exame

acerca da particularidade do universo dos Seres Morais. Mas esta diversidade — fundamentada
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sobre um amor & independéncia, e o ato da escolha — necessita agora submeter-se®. Operacéo
sobre a multiplicidade das vontades, a acdo se operara radical, "obriga a fazer bem as coisas
pelas quais teriam repugnancia (repugnance) ou a ndo fazer outras, as quais faziam
apaixonadamente (passionnément)”.

Pufendorf assinalara, no Le Droit de la Nature et de Gens, que a obrigagdo era “uma
qualidade moral em razdo de agir por uma necessidade moral, de fazer ou obrigar-se a alguma
coisa” (PUFENDOREF, 1706, I, I, 812, traducdo nossa). A qualidade e necessidade moral,
vimos relativas a dignidade da alma esclarecida dos homens, sdo capazes de ultrapassar a
existéncia meramente fisica. O que chama atencdo, igualmente, é que esta obrigacdo —
humana e convencional — precisa lidar com fortes inclinagdes individuais e, por outro lado,
surge para evitar grandes males.

Voltemos ao texto e vejamos, atentos a estes pressupostos, qual serdo as caracteristicas

requeridas ao mundo novo que se abre:

Um animal verdadeiramente préprio a sociedade civil, ou um bom cidadéo, é, ao
meu ver, 0 homem que obedece prontamente e de bom coragéo as ordens do seu
soberano (obéit promtement & de bon coeur aux ordres de son souverain), que
trabalha com todas as forcas para o avanco do bem publico e o prefere, sem ddvida,
ao interesse particular; que ndo prefere nada de vantagem para si, se nao for para o
publico, e, enfim, se mostra Util e obediente entre seus cidaddos de forma que, disse
certa vez um filésofo, os pés e as méos sentem e compreendem a ordem natural das
coisas e ndo fazem nenhum movimento e desejam nada que ndo se reportam ao bem
de todo o corpo (PUFENDOREF, 1706, VII, I, 84, traducdo nossa).

Eis o programa de acdo e modelo de homem, cuja exceléncia esta vinculada a
capacidade da sujeicdo: obedece ao soberano e trabalha de toutes ses forces para o bem
publico. Contudo, estas caracteristicas ainda apontam para questdes a responder, pois quais
seriam estes males a evitar e quais 0s mecanismos da transformacéo daquela independéncia a
sujeicao?

Pufendorf assinalara ha pouco que, embora destinado a sociedade, ndo podemos supor
no homem uma disposic¢ao para viver com o outro. Ademais, sustentara, contra Hobbes, que a
natureza humana ndo supde hostilidade. No entanto, complementa: "muitos ndo ignoram a

pouca disposicdo que a maior parte dos homens tém para com 0s sentimentos desinteressados

% Escreve Dufour: "Se o fato da sociabilidade natural do Homem n&o importa para Pufendorf que o homem

seja um animal politico é que a integracdo em uma sociedade politica implica precisamente em uma
mudanca radical de condicdo — "o abandono de toda liberdade natural e a sujei¢cdo a uma autoridade civil
que englobe, entre outros, o direito de vida e de morte sobre si mesmo e o poder de impor a fazer bem as
coisas que naturalmente repugna [...] Ora, Pufendorf ndo ignora a pouca disposicdo dos homens a
semelhante atitude. Se 0o homem §é, entdo, socidvel e rebelde a toda forma de autoridade, a sociedade
politica ndo serd, portanto, resultado direto da natureza. Sua formacao resulta, em consequéncia, de um ato
da vontade esclarecida pela razdo" (DUFOUR, 1991, p. 77, traducdo nossa).



70

[...] Ndo se pode haver mesmo animal naturalmente mais orgulhoso (fier) e mais indomavel
(indomable) do que 0 homem, nem mais inclinado aos vicios capazes de tumultuar (troubler) a
sociedade™ (idem, VII, 1, 84). Alias, recorda Pufendorf, a maior parte dos animais "por maior
que seja a sua faria, ndo se voltam mais que raramente contra aqueles da mesma espécie”
(ibidem, VII, 1, 84). E ainda h& de se considerar: "entre os homens, as divisdes e as querelas
sdo produzidas ndo somente por ocasido da fome e da bebida ou dos impulsos amorosos, mas,

ainda, pelo efeito de vicios desconhecidos aos animais” (ibidem, VII, I, 84). Assim:

Bem longe, pois que seja 0 Homem um animal propria & sociedade civil, isto é capaz
de nascer com as func¢des de um bom cidad&o, estas resultam de uma educacéo longa
e penosa (longue & pénible éducation) [..]. de sorte que, pelo que temos afirmado,
surge claramente o sentido em que podemos, de fato, chamar o homem de animal
proprio a sociedade civil: isto é, ndo como se todos os homens em geral e algum em
particular fossem capazes de sustentar os deveres de bons cidaddos, mas que, pelo
menos, uma parte dos homens pode ser formada pela educagdo. Assim, apds a
multiplicacdo do género humano, as sociedades civis sdo absolutamente necessarias
para sua conservacdo; de modo que, assim colocada, a natureza que nada esquece
para a nossa conservagao estimula o homens a formar tais sociedades. E é certo que
o principal fruto da sociedade civil consiste em fazer com que os homens se
acostumem a viver como bons cidaddos (le principal fruit de la Societé Civile
consiste a faire en forte que les Hommes s'accoltument a vivre en bons citoiens)
(PUFENDORF, 1706, VII, 1, 84, tradugdo nossa).

Notemos: é dificil ndo supor fragilidade na argumentacdo de Pufendorf que o faz,
agora, aproximar-se de Hobbes. H&, para o jurista alemdo, a lei da natureza e a razdo
esclarecida dos homens, mas existe igualmente — nesta particularidade sublime das pessoas
morais — a acdo interessada e capaz de estar sujeita aos vicios. O paradoxal é que, apesar da
superioridade dos homens sobre os Seres Fisicos, estes "ne s‘acharnent que rarement contre
celles de méme espece” e a propria meta da vida civil torna-se agora a capacidade de
domesticar o "animal indomable”. Hobbesianismo pufendorfiniano? Fomos acostumados a
ver Pufendorf nos descrever o estado de natureza como um estado de paz, no qual o0 homem,
independente e cioso da propria conservacao, € um timido, a figura avessa ao belicoso homem
hobbesiano. Ainda mais, mesmo no estado de natureza, tinhamos, perante o selvagem receoso
da propria sombra, uma regra fixa de conduta® — a Lei Natural, perceptivel para o ser

racional e esclarecido. Mas, nos passos seguintes sera acrescentado — contradigdo? Acerto da

% Nunca é demais fixar o eixo norteador da reflexdo de Pufendorf, a saber, a perenidade das regras de

conduta, associadas a dignidade da natureza humana esclarecida € a conformagdo as leis naturais: “a
condi¢do humana ndo permite, como n6s haviamos observado, que ele aja unicamente pelos caprichos, sem
considerar nenhuma regra fixa de conduta; e é preciso admitir que esta regra é a mais geral acerca das ac0es
humanas, no que concerne a sua qualidade de animal racional. E o que nds chamamos ordinariamente de
Direito da Natureza, ou de LEI NATURAL, e que podemos nomear como uma lei universal que todo o
género humano esta obrigado a observar, uma lei perpétua que nao esta sujeita a mudangas como as leis

positivas. (PUFENDORF, 1706, II, 111, 81, tradugdo nossa).
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opinido de Leibniz? — que a malicia deste homem diante do outro é causa de males e que néo

ha nada que faga mais mau ao homem do que o préprio homem. Mas, antes de extrairmos as

conclusdes do sistema aparentemente confuso, tentemos compreendé-lo.

Sigamos Pufendorf. O nosso autor continua a examinar os verdadeiros motivos que

levam a criacdo das sociedades civis:

Muitos imaginam que foram as necessidades da vida e o desejo de torna-la mais
comoda e agradavel, que levam os homens a formar as sociedades civis. E certo,
pois ndo existe animal mais miseravel do que o homem vivendo em uma soliddo
extrema, destituido do auxilio dos semelhantes.[...] [Mas] Os desejos mesmos, ndo
ndo, ao meu ver, a Unica ou principal causa (la seule ou la principale) da formacéao
dessas sociedades. Pois, desde 0s tempos em que 0s homens viviam ainda dispersos
em familias separadas, tinham suficiente satisfeitos as necessidades da vida, pela
invencdo da agricultura, da vida pastoral, cultura das vinhas, tecelaria e outras artes
semelhantes. Com efeito, que pode mais substituir a um pai de familia que ter
abundancia de terras, animais e domésticos? [...] Para mim, ao meu ver, a verdadeira
e principal razdo pela qual os antigos pais de familia renunciaram a independéncia
do estado de natureza, para estabelecer as sociedades civis, é que receavam o medo
que poderiam impor uns aos outros. Pois, como ap6s o Criador todo poderoso, nao
hé& nada que os homens podem ter receio mais que dos seus semelhantes, e ndo ha
assim nada que possa causar maior mau ao homem do que ele mesmo (il n'y a aussi.
qui puisse causer plus de mal a I"Homme, que I"Homme méme). (PUFENDORF,
1706, VII, I, 86, traducéo nossa).

De fato, continuamos com afirmac@es terriveis; ap6s as refutacBes contra Hobbes
parece que vemos o filésofo inglés vingar-se com a Idgica implacavel do Leviata, contra a
grandeza da sociabilidade e da paz de Pufendorf®®. Mas 4 instabilidade do cenario no qual os
homens podem causar danos uns aos outros, surge uma figura que pode, enfim, ordenar a

instabilidade, estabelecer a sujeicdo e comodidades para a defesa da vida:

A industria humana produziu alguns remeédios contra os diversos males ao quais
estamos sujeitos. A Medicina, por exemplo, é feita para curar ou aliviar os males; as
casas, o fogo, as habitagdes, nos defendem das injurias do clima. A terra cultivada
por nosso trabalho nos fornece com abundéncias os meios para aplacar a fome [...]
Mas, para se garantir dos males que os homens podem infligir-se mutuamente, por
efeito de sua malicia natural, € preciso procurar o soberano que os preserve dos
homens mesmo, pelo estabelecimento da sociedades civis e do poder soberano
(Mais, pour le garantir de maux que les Hommes prennent plaisir a se faire
mutuement, par un effet de leur malice naturelle; il a fallu chercher le souverain
préservatife dans les hommes méme, par I'etablissement des Sociétez Civiles).
Donde chegam, por um conjunto natural, a ocasido de desfrutar mais
abundantemente dos bens dos quais 0s homens sdo capazes de fazer uns aos outros,
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Lerminier, que vimos em nossa introducdo, pronuncia amaveis criticas contra a obra de Pufendorf,
certamente veria em tal passagem o motivo para afirmar "que ele (Pufendorf) faz uma estranha confuséo
(Galimatia bizarre) de Grotius e Hobbes" (1835, p. 145). Derathé, mais moderado, partilha da crenca de
que tanto Pufendorf quanto Locke entram em contradi¢cdo depois de sustentarem a paz do estado de
natureza e a violéncia posterior que reclama o soberano: "ap6s terem sustentado que o estado de natureza é
um "estado de paz e assisténcia mutua” sdo finalmente levados a fazer dele um estado de guerra”
(DERATHE, 2009, p. 265).
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0s quais, por exemplo, sdo a boa educacdo, a invencdo e o aperfeicoamento das
diversas artes, que aumentam consideravelmente as doguras e comodidades da vida.
(idem, VII, I, 87).

Aceno ao pacto; nascido para garantir protecdo dos males que os homens podem
infligir-se mutuamente. Resultados do pacto: desfrutar de maneira adequada — plus
abondamment — dos bens propiciados pela natureza dos homens. A nossa admissédo futura de
que o Estado € o mais perfeito dos Seres Morais — como postula Pufendorf — implica afirmar
que ele ndo o € apenas pelo prodigio da unido das vontades e pelo cumprimento das leis
apreendidas pela recta ratio, mas também que € perfeito ao fomentar os meios para alcancar a
satisfacdo dos homens. Contudo, Pufendorf ainda insiste em verificar os motivos que levaram
0s homens a constituicdo da sociedade civil. A argumentacdo que parece soar hobbesiana nos
surpreende; ap6s nos prevenir contra as malicias do homem, aquele que € capaz de mais
danos causar ao semelhante — e, aqui, um amigo de Hobbes pode sugerir que nosso
jurisconsulto seja mais claro e também evoque a divisa famosa de Plauto — Pufendorf

apresenta outro elemento para o ato fundador da sociedade civil: 0 medo.

[é preciso] colocar muito bem os principios que se reportam a criacdo das sociedades
civis. Mas, ndo entendo pela palavra medo (crainte) esta perturbagdo incdmoda que
consiste no engano de um espirito timido e desconcertado, mas toda a precaucao
racional contra os males futuros, em uma palavra, este tipo de desconfianca que,
como diz o provérbio conhecido: é a mée da seguranca” (PUFENDORF, 1706, VII,
I, 87, traducéo nossa).

O sugestivo aqui € esta precaucdo racional (précation raisonnable), pois faz o medo
situar-se dentro do sistema que estamos examinando. N&o se trata, com efeito, de alguma
especie de pavor cotidiano, simplesmente eliminado pelas invengdes da seguranca humana
para as quais, acrescenta Pufendorf, "o medo é engenhoso para eliminar a si mesmo". Trata-
se, pelo contrario, das condi¢cBes ou os desvios cotidianos do ser racional, capazes de

dificultarem a sociedade civil.

N&o esquecemos [alerta Pufendorf] que foi a ambicdo que fez um dos filhos do
primeiro Homem cometer o primeiro fraticidio? [...] Ademais, ndo observamos
apenas a ambicao como o Unico sujeito do medo entre uns e outros; colocamos ainda
a malicia e a malignidade dos homens e a concorréncia pela qual buscam as mesmas
coisas; duas razdes, donde a primeira produziu, na simplicidade grosseira dos
primeiros séculos, a ferocidade e a barbarie dos gigantes (Géans) e, de outra, faz
nascer ainda em nossos dias as divisfes e as querelas, entre as pessoas”. (idem, VII,
1,87, tradugdo nossa).
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N&o estariamos aqui na compilagdo aparente do contradito, no embate da pratica
deslocada dos principios puros? Assim, se "um ganho mediocre € suficiente para fazer os

perversos cometerem qualquer crime"®®

, como escreve Pufendorf, aquela recta ratio nao
desapareceria; pelo contrario, deveria mostrar-se com mais forca. Em outras palavras, caso
consideremos os deveres e a realidade dos Seres Morais como nucleo central do argumento de
Pufendorf, diante do homem carente e passivel & diversidade de vontades, 0s preceitos da
razdo devem impor-se obrigatérios. Eles proporcionam a formacéo da sociabilidade e ordem,
mas, a0 mesmo tempo — interlocutores entre sistemas, se afastam de uma justificacdo natural
para a sociedade civil (tal qual a crenca classica aristotélica) ou meramente utilitaria, para
cessar a guerra de todos contra todos®. A formacéo daquela sociedade, relembremos Dufour,
é um dever; ato da vontade esclarecida pela razao®.

Vimos, neste sentido, no estado de natureza, as normas da razdo presentes como
ditames, diante das quais a correlacdo apenas fisica, mecanicistas das forcas, resultava
equivoca. Agora, Pufendorf volta a aludir ao tema. N&o é préprio, prescreve a razdo, que o Ser

esclarecido aja de maneira belicosa com os outros:

O direito de todos contra todos sobre todas as coisas que existe que é, segundo
Hobbes, parte do estado de natureza, ndo deve ser admitido para além do que a
razdo prescreve. Isto é, na liberdade natural todos podem legitimamente empregar
todos os meios que julgar necessario para a propria conservacéo, conforme as luzes
de uma Razdo esclarecida (suivant les lumiéres d' une Raison éclairée) [....] De
modo que, no que se refere as precaucdes ditadas pela reta Razdo, podem ser
empregadas sem contradigdo com as leis naturais (PUFENDORF, 1706, VII, |, §7,
traducdo nossa).

Equilibrio entre a preservacdo da vida e a observancias as luzes da razdo? As leis
naturais permitem que o homem empregue todos 0s meios para conserva-la; mas sua
observancia se imp0e "legitimamente” e "conforme as luzes da razdo". A malicia, neste
sentido, permanecerd sempre como desvio; ndo é a contradicdo que se apresenta, mas 0

défault, que aponta a exigéncia dos deveres e da constituicdo da sociedade. A suposicdo que

% PUFENDORF, 1706, VII, I, §7.

% Separada de modo radical dos “seres fisicos”, a doutrina dos “Seres Morais” (Entia Moralia) parece
contradizer o naturalismo de Hobbes e de Spinoza, e se vincular as férmulas incertas de Grotius
(GROTIUS, 1919, Prolegdbmenos, §87-8). Mas, enquanto neste Gltimo, o appetitus societatis € um impulso
da natureza humana e a vida social flui como sua consequéncia natural, em Pufendorf, a exigéncia da
imbecillitas faz aflorar uma socialitas que permite deduzir o conteido mais profundo da vida associativa.
Onde em Grotius se manifestava uma tendéncia inata do homem a viver em sociedade, em Pufendorf, se
distingue o objetivo regulador (WOLF, 1927, p. 89-90). Em suma, a “antropologia bifronte” de Pufendorf
pretende a “harmonizag@o sintética” de dois relevantes perfis da natureza humana (SAHD, 2009, p. 149).
DUFOUR, Alfred. Droits de I'homme, droit naturel et histoire: droit, individu et pouvoir del'Ecole du Droit
naturel a I'Ecole du Droit historique. Paris: Presses Universitaires de France, 1991. p. 77.
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vemos as precaugdes racional e as suposicdes do Hobbesianismo pufendorfiniano é a
seguinte: inexiste contradi¢cdo em afirmar que os homens podem causar mal uns aos outros e
que sobre eles — pelas luzes do esclarecimento e exigéncias da Lei Natural — existam o0s
mandatos da sociabilidade. Se a natureza, em sua prodigiosa diversidade de inclinacdes,
pode, quando desviada, causar 0 mal; e, mesmo as precaucgdes racionais que temos uns com 0s
outros assinalam a sua possibilidade, devemos acrescentar outro detalhe ao nosso exame —
complementar, alids, a meta do sistema: o Direito agiu até aqui no registro do ditame, no qual
0 hiato entre mandato e pratica abrem espaco para o desvio. A rapina, a exploracdo nunca
serdo meios autorizados pela razio como necessérios a ordem e conservacio da vida®®. Nao
aparecem, portanto, no paradoxo presumido e nas precaugdes racionais, exigidas pela
diversidade onipresente, argumentos fortes para coroar a formacao do corpo politico?

Eis, pois, novo desdobramento do presumido hobbesianismo pufendorfiniano e dos
motivos que levam os homens & formagdo das sociedades civis: a razdo, motivadora dos
deveres, ndo possui forca suficiente para se impor cotidiana aos homens. Acrescenta
Pufendorf:

A reta razdo nunca permitird que um homem aja com mas intencdes contra nés, que
trame qualquer coisa para nos perder ou exerga, contra nos, atos de hostilidade a fim
de prevenir-se [....] Pois, como a malicia geral dos homens é diversificada por
infinidade de graus, esta razdo somente ndo é suficiente para nos resguardar contra
um inimigo declarado. Convém, assim, que, no estado de natureza, a obrigacdo ou
qualquer outro meio de praticar aos outros os deveres da Lei natural ndo sdo
garantias suficientes de nossa seguranca, como a protecdo e a defesa que temos na
sociedade civil (PUFENDORF, 1706, VII, 1, 88, grifo nosso, traducéo nossa).

Exigéncia, pois, e passagem do ditame a préatica, que ndo suprime 0 exposto, mas
ressalta, pelo contrario, a importancia de praticar — 1°, pela natureza esclarecida dos homens, a
observancia das leis da reta razdo, as quais o estado de natureza permanece incapaz de
salvaguardar; 2°, pela unido das vontades, a formagdo da sociedades civil, criada para a
garantia da paz entre os homens. Entretanto, permanecem insolUveis 0s mecanismos para unir
as vontades dispersas (diversas). Temos, por ora, apenas o corolario da argumentacdo que

examinamos:

Para reprimir, entdo, a malicia humana, ndo existe nada mais eficaz do que o
estabelecimento das sociedades civis. O que é criado pelas leis e dos costumes, disse
muito bem um antigo filésofo, o que é estabelecido pelos soberanos e magistrados
nos proporciona uma grande seguranca e repouso. Se eliminassemos estes
estabelecimentos salutares, viveriamos como as bestas que vivem a devorar-se umas

%  PUFENDORF, 1706, VII, 1, §7.
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as outras. Nao &, portanto, em vao que Plutarco critica estas judiciosas palavras: é
preciso conhecer bem os homens para imaginar que, sem o freio das leis, 0s
preceitos morais de um Parménides, um Sécrates, um Heréaclito e Platdo teriam
forcas para estabelecer e manter a ordem e paz no mundo (VII, I, 811, p. 199).

*k*k

""E preciso agora examinar com cuidado a constituicdo essencial dos Estados. E o
unico expediente que podemos imaginar para encobrir os efeitos da malicia dos outros, na
medida dos meios permitidos pela condicdo humana" (PUFENDORF, 1706, VII, Il, 81,
traducdo nossa). Estas palavras tragam o propdsito do capitulo Il, livro VII, do Le Droit, "De
la constitution essentielle d'un Etat". Acabamos de vislumbrar como o direito de natureza néo
garante os homens contra os desvios de uns e outros®’; logo, a sociedade civil nasce da
precaucéo de evita-las: o fundamento psicolégico da sua fundagédo é o medo racional de evitar
tais males. Vimos, anteriormente, a descricdo da natureza humana — produtora dos Seres
Morais — e, assim, distinta do mecanicismo dos Seres Fisicos. Mas tal natureza, as luzes que
possui, e o direito que a obriga®, exigem a sociabilidade, posto que o estado de natureza n'pas
naturel e, por outro lado, serd no interior da vida civil que todas as suas capacidades serdao
plenamente desenvolvidas.

Passagem do ditame a pratica? Do fundamento psicoldgico da unido a forma e
convencdo juridica? Permanecem, todavia, no hiato estabelecido, o poder da violéncia e a
necessidade da paz. A impunidade que despreza tanto as luzes da razdo quanto os efeitos do
poder soberano, serdo necessarias forca e unidade perfeitas, capazes de realizar a lei
fundamental da natureza "preservar e promover a sociedade: isto é o bem-estar da
humanidade"®. Eis a necessidade do Estado que, constituido pela uni&o, comanda e socorre.

"Ora" — observa Pufendorf — "ndo podemos encontrar um tal socorro sendo nas defesas de

7 Nos Dos Deveres do Homem e do Cidad&o, assim escreve acerca dos deveres resultantes do conhecimento

de si e da lei natural: O Homem deve "comportar-se para com seus semelhantes da maneira que convém a
uma criatura sociavel. E, na medida em que Deus derrameou sobre ele a Luz da razdo e do entendimento
para guia-lo no curso de sua vida, segue-se evidentemente que ele deveria fazer um uso correto dela”
(PUFENDOREF, 2007, I, IV §4).

Em suma, ao condensar tal escala de obrigacfes, assinala Sahd: "Em Ultima instancia, Pufendorf
desenvolve a partir da idéia de direito natural a teoria voluntarista do contrato. No seu entender, o poder
politico tem uma origem racional: nasce do encontro de vontades individuais para dar o consentimento a
um magistrado, através de um acordo. Toma-se, entdo, consciéncia de trés idéias que véo influenciar o
pensamento politico moderno: primeira, 0 Estado ndo tem legitimidade para contrariar os direitos naturais;
segunda, o direito natural deve ser fonte do direito positivo ou construido; terceira, 0 homem tem uma
dignidade inalienavel, na medida em que, pela sua propria natureza, € sujeito de direitos. Segundo tal ponto
de vista, o direito natural esta, no estado de natureza, limitado ao individuo e pode ser reconhecido através
de trés fontes: a iluminagéo divina, a luz da raz&o e a voz da consciéncia. E vélido para todos os homens,
em todos os tempos e lugares, independentemente de ideologias ou crencas"” (SAHD, 2008, p. 254).

% PUFFENDOREF, op. cit., 11, 111, §9.
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uma liga, fortalecida pela Natureza ou pela arte"'®. Recordemos: a construgdo da natureza
fala ao coracdo dos homens, e pode néo ser perfeitamente acatada; o outro socorro nasce do
artificio humano. Surge, alias, para além da perspectiva impulsiva e imediata proporcionada
pela forca e utilidade. Necessita impor-se as violéncias que os homens podem praticar: "as
armas tém algum uso, mas ndo sao suficientes para obter a seguranga de um homem por longo
tempo, sobretudo contras as artimanhas que varios outros podem, unidos, fazer contra ele"**".
Deve considerar que "duas ou trés pessoas ndo sao suficientes para assegurar-se mutuamente
em tal socorro [...] devem-se unir para a defesa natural em grande numero, de modo que o
inimigo ndo obtenha vantagens [...] Isto €, para formar um Estado é preciso uma multiddo
consideravel. E [considerar], conjuntamente, que a justa grandeza de um Estado deve ser
proporcional a forca dos Estados vizinhos™ (ibidem, VII, 1, §2).

Prevaléncia do artificio; instituicdo de um grand nombre — Estado nascido para a
preservar a vida — ndo do homem solitario do estado de natureza, mas dos homens reunidos e
cientes dos males que podem causar uns aos outros — e da inseguranga proporcionada pela
forca das armas. Busca dos meios para obtencdo da ordem e seguranca duradoura. Mas ha

exigéncias originadas desta necessidade de unir a multidao diversa e consideravel:

E preciso que, em uma sociedade desta natureza, sejam empregados 0s meios mais
apropriados para alcancar a meta de sua confederacdo (but de leur confedération).
Pois, qualquer que seja 0 seu numero, se alguém pretender seguir o julgamento
particular no modo de trabalhar a defesa comum, irdo confundir-se uns aos outros e
fazer a confederacdo indtil, pelas medidas diferentes e opostas que dardo aos mesmo
tema [...] Segue-se, entdo, que uma sociedade ndo subsistird por longo tempo, sem
algum freio comum, ou algum medo que reprima o impulso (démangeaison) de
algum dos membro em dedicar-se a fantasia e a seu interesse particular [...] uma
simples convencgédo néo é suficiente para levar todos a reportar com eficécia todas as
suas a¢Bes ao bem publico (PUFENDORF, 1706, VII, 11, 83, traducdo nossa).

O que perpassa este fundamento da convengdo ndo nos parece a vontade dirigida e
acima das fantasias e interesses particulares? Vimos que a mudanca extraordinaria implica a
submissdo fundamental — de bon coeur — ao outro; uma transfiguracdo das paixdes individuais
ao bem do corpo politico.’%* Ademais, Pufendorf acenara com um elemento bésico para
realizar a meta: a educacdo, capaz de moldar a altivez da independéncia na pertenca ao
soberano. Neste sentido, a obrigacdo do bem fazer o que naturalmente nos repugna, ou seja,

atendermos as leis da natureza; a educacdo penosa, produtora de bons cidadaos, cuja vontade

199 pufendorf, 1706, VII, 11, §1.

98 Ibidem, V1,11, 81

192 Indaga Pufendorf em uma nota complementar as propriedades do animal proprio a sociedade civil: "um
bom cidaddo pode encontrar (trouver) vantagens para si mesmo que sejam indteis ao Estado?"
(PUFENDORF, 1706, VII, I, nota ao 84, traducdo nossa).
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estd vinculada ao bem publico, colocam a interlocugdo em outra perspectiva: a formacao do
corpo politico, diante das condi¢Bes apresentadas, exigem a observancia dos deveres e a
unido das vontades.

Nova realidade e construcdo singular dos Seres Morais. Compreenderemos melhor

esta particularidade se atentarmos a nova critica dirigida contra Hobbes:

Para esclarecer esta matéria, Hobbes busca os principios da unido em alguns tipo de
animais que parecem capazes de formar alguma sociedade a sua maneira; tal qual as
abelhas e as formigas'®. Mas como elas s&o destituidas de razdo e ndo podem fazer
uso das convencdes, nem submeter-se a algum governo, por um efeito de acordo
natural buscam, entretanto, as mesmas coisas e dirigem seus movimento a um fim
comum, de modo que ndo estdo sujeitas a nenhuma sedigdo. Nao serd inutil apontar
que 0 mesmo ndo ocorre entre 0s homens, que, ao contrario, em grande multid&o,
ndo podem viver muito tempo em paz em um mesmo lugar, sem qualquer espécie de
governo [...] Assim parece que a meta dos ajuntamentos de formigas e abelhas é
bem distinto daquele das sociedades civis, e que ndo ha entre elas mais do que uma
espécie de coletividade de bens (PUFENDOREF, 1706, VII, 11, 84, tradugdo nossa)

O que distingue a sociedade das formigas e abelhas daquelas dos homens é exatamente
a oposicdo entre Seres Fisicos e Seres Morais. Buscar, de fato, um fim comum, por meio de

acordo natural, instintivo, faz soar novamente as primeiras palavras do Le Droit de la Nature,

sobre o especifico destes Seres “conformados as regras que ndo inventaram"'®*; por outro

lado, aqueles constituidos de razdo — a Luz excelente — a formacéo da sociedade exige outras

demandas, pois — portadores de vontade e diversos entre si — ndo vivem muito tempo sem

105

alguma regra para direcdo, que, certamente, deverdo instituir—. Mas voltemos ao dialogo:

Hobbes alega uma outra razdo, é que o governo dos pequenos animais nao é nada
mais do que um simples acordo, ou um concurso de vérias vontades na busca de um
mesmo objeto, e ndo uma so vontade como nas sociedades civis. Ou seja, que cada
qual dos insetos trabalha particularmente e para seu proprio instinto, a colocar em
comum sua subsisténcia, de modo que nenhum dos seus movimentos sejam reunidos
em um s6, como o sdo as vontades dos membros do Estado, no qual s&o unidos por

103
104
105

Hobbes, De Cive, V, § 5. Indicacéo do proprio Pufendorf.

Droit de la Nature et des Gens, I, I, §.

Contra Leibniz e Lerminier, ndo poderemos a seguir imputar ao sistema de Pufendorf o erro da
inconsequéncia. A formacdo da sociedade politica pressupde e evoca, a cada passo, 0s elementos fundantes
apresentados no capitulo I, do Le Droit de la Nature et des Gens. Assim, exigem considerar, como estamos
a descobrir, a oposicdo entre Seres Fisicos e Morais, e as particularidades decorrentes: mecanicismo e
invariabilidade; vontade, razdo e diversidade, pessoas simples ou compostas. Por outro lado, a acdo destas
pessoas morais implicara sempre na instituicdo, termos aliés, que Pufendorf j& nos apresentou: "comme les
Etres Physiques sont originairement produits pa la Création; on ne fauroit mieux exprimer la maniére dont
les Etres Moraux le forment, que par le terme d'Institution” (PUFENDORF, 1706, I, I, §4). E interessante
serd a nota de Barbeyrac sobre o termo "instituicdo". Escreve o tradutor de Pufendorf: "Eu ndo pude
encontrar tema mais proprio para exprimir impositio. Esta palavra ndo encontra em nossa lingua nenhuma
outra que se aproxima das ideias que nosso autor associa ao termo latino. De modo que aquele de
"instituicdo" é mais proximo de tudo o que se diz inventado e estabelecido, por oposi¢do ao que vem da
natureza" (idem).
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uma sé pessoa ou assembleia composta por certo nimero de pessoas, para deliberar
unanimes, todos em geral e cada qual em particular. Isto é assim, por que entre as
criaturas que partilham o senso e o apetite, uma simples conformidade de desejos se
encontra constante e invaridvel, que ndo necessita de outra coisa para manter. Nao
ha, pois, entre os animais, as contestacdes sujeitas aos homens e a sua dignidade,
que produzem entre eles a inveja, o ciime e o édio [...] Os animais destituidos de
razdo ndo tém ou ndo podem ter nenhuma caréncia nos governos das pequenas
sociedades, pois estas ndo sdo formadas por uma deliberacdo, mas unicamente por
instinto natural e incapazes de se comparar com outras sociedade [...] ao passo que,
na sociedade humana, em que as pessoas se creem mais esclarecidas e sabias umas
que as outras, encontram-se a opinar sobre o governo presente, querem muda-lo
segundo sua fantasia, uns de uma maneira, outros de outra, segundo a diversidade
dos gostos que produzem as divisdes e, enfim, as guerras civis [...] eles ndo sabem o
que € a arte da retorica, necessaria para mover paixdes, porque ela fornece todos os
disfarces das coisas: representa 0 bem ou o mal, mais ou menos como 0 Ssdo
efetivamente ou 0s muda e apetece em apresentar o bem como um mal, ou 0 mal, ao
contrario, como um bem. A linguagem dos homens [...] pode ndo somente publicar
as maximas da moral e da politica, mas ainda insinuar e persuadir, por meio dos
artificios da eloquéncia, a sentimentos contrarios ao repouso da sociedade.
(PUFENDORF, 1706, VII, 11,84, traducdo nossa).

Argumentos revisitados; a razdo dos homens, a qual os demais animais estdo
despossuidos, torna possivel a sociedade civil, mas também contribui para a ruina das
instituicdes. A linguagem, instrumento destas construgdes, pode tanto fomentar os belos
sistemas morais politicos, quanto perturbar a paz da sociedade. Assim, ndo é apenas suficiente
o0 esclarecimento ou a possibilidade instituidora dos Seres Morais. "Como todos 0os homens
ndo sdo sabios", lembra Pufendorf, "isto é, capazes de compreender as maximas da recta ratio
e subjugar (domtent) todas a suas paixdes e maus desejos (idem, VII, 11, 84, traducdo nossa),
sera preciso examinar aquela sociedade de outro angulo, ou seja, como a necessidade
psicolégica de forma-la, oriunda do medo e precaucdo, deve elevar-se a um plano racional,
juridico, que una o interesse e submeta a vontade, e — obra Moral — realize plenamente a

vocagdo humana'%:

Para descobrir, portanto, como manter em acordo, por longo tempo, uma grande
nimero de pessoas, reunidas em sociedade, é preciso considerar a matéria ordinaria
dos homens. Observamos dois obstaculos principais, causa pelas quais as pessoas
ndo ficam muito tempo unidas em busca de um mesmo fim: o primeiro é a

106 »A simples convivéncia com os outros" — assinala Sahd — "ndo é requisito suficiente para se alcancgar a

perfeicdo onde existiria defeitos, males e situagdes dificeis. A sociedade composta por estranhos, que tém
como denominador comum a debilidade e a necessidade humanas, ndo pode de nenhuma forma garantir a
felicidade do sujeito que se agrega a ela. A vida em comum ndo supde apagar e superar simplesmente 0s
defeitos de cada um — que também fazem parte do modo de ser do individuo, mas criar as condi¢Bes para
que os defeitos ndo predominem e se convertam em dificuldades insuperaveis, pois a convivéncia se
transformaria numa luta de todos contra todos, igual a que fala Hobbes no De cive. A forma de chegar a ser
sociavel e superar os defeitos encontra-se a0 mesmo tempo na observacdo dos preceitos e principios
derivados do direito natural e na manutengdo de tudo o que pode ajudar a sua conservacdo e
desenvolvimento, desconsiderando e rechagando tudo o que pode p6-la em perigo de destrui¢do” (SAHD,
2008, p. 251-2).
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diversidade prodigiosa de inclinagdes e sentimentos, acompanhados geralmente de
uma grande falta de penetracdo, que impede a maior parte das pessoas de discernir o
que é vantajoso para a meta que se propde comum [...] A outra é a displicéncia
(nonchalance) e repugnancia com as coisas que levam a vantagem das sociedades,
tanto que, se uma forca superior ndo obriga-la, a diversidade prodigiosa de
inclinacdes e sentimentos, acompanhados geralmente de uma grande falta de
penetracdo, impede a maior parte das pessoas de discernir o que € vantajoso para a
meta que se propde comum [...] (e atencdo ao cerne da proposta de Pufendorf). Para
remediar o primeiro inconveniente, é preciso unir para sempre as vontades de todos
0s membros da sociedade, de forma que todo o conjunto ndo seja mais do que uma e
mesma vontade (una & seule volonté) na matéria das coisas que importam a meta da
sociedade. E, para superar o outro obstaculo, é preciso estabelecer o poder soberano
que tenha forgas necessarias para reprimir o mal presente e sensivel que alguém
pretenda contra a utilidade comum (Pour remédier au prémier inconvenient, il faut
unir pour toujours les volontez de chacun des Membres de la Soicieté, en forte que
déformais tous emsemble n'aient plus qu'une seule & méme volonté en matiére des
choses que se rapportent au but de la Societé. Et pour lever I'autre obstacle, il faut
établir un Pouvoir Supérieur, so(tenu des forces nécessaires pour faire souffrir un
mal présent & sensible a quiconque entreprendra d'agir contre I'utilité commune)
(PUFENDORF, 1706, VII, 11, 85, traducdo nossa).

A passagem do ditame a convencao coloca em repostas as dificuldades originarias da
multiddo dos gostos e vontades — tema onipresente em Pufendorf — caracteristicas marcantes
do que sera a sociedade ora delineada: representacao e sujeicdo. Ambas estdo, notemos bem,
relacionadas tanto a ordenacdo da vontade e, em sentido Gltimo, a observancia dos ditames da
Lei Natural em sua defesa da sociabilidade e da vida. O que nos faz perceber uma via tripla no
sistema que examinamos: oS deveres orientam a vontade — posto que o homem deve agir
dignamente em relacdo as luzes que recebeu da natureza; a vontade subordina-se ao dever
enguanto nao deve proceder de maneira a promover sedicao e instabilidade no corpo politico
— e, sobretudo, esta vontade a fim de ser plenamente eficaz, quando orientada, deve estar
unida (una & seule); e este dever, no espaco a ser convencionado, ird reportar-se aquele que
assume, na vida civil, o lugar visivel do puro ditame: ao Soberano, a representacéo e a Lei, 0

homem deve prestar obediéncia'®’.

97 Duas perspectivas desta obediéncia e conclusdo pufendorfiniana: a primeira que vimos no inicio desta

secdo é associa-la a prdpria condicdo do homem civil, bom posto que obedece; "(obéit promtement & de
bon coeur aux ordres de son souverain), afirmava o Droit de la Nature. A segunda podemos encontrar nos
Devoirs, sobre a origem e o cumprimento da Lei natural. Afirma Pufendorf: "e uma vez que isso [a vida
ordenada e sociavel dos homens] néo pode ser alcangado de outra forma sendo pela observancia do direito
natural, deve-se entender que existe uma obrigacdo imposta por Deus de prestar obediéncia as leis desse
Direito, como um meio ndo inventado pela inteligéncia ou imposto pela vontade dos homens, nem capaz
de ser alterado por seus humores e inclina¢fes, mas expressamente ordenado por Deus para a consecucao
deste fim" (PUFENDOREF, 2007, p. 98, IlI, 810). Além de reforcar a exterioridade e atemporalidade do
Direito de Natureza, outra caracterizagdo podemos extrair do argumento de Pufendorf: se é o soberano que
assegura no interior da vida civil o cumprimento destas leis ndo sera, ele mesmo, um elo e hiato de ligacdo
entre a obrigagdo universal, imposta por Deus, e a obediéncia e acomodagao necessaria as suas leis?
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Sujeicdo e representacdo, delineadas neste exame da matéria ordinaria dos homens e
critérios para o ato fundador da sociedade:

Com respeito a unido das vontades, ela ndo se faz, na verdade, de modo que todas as
vontades se confundam fisicamente em uma s6; ou que uma pessoa assim que deseje
faca com que o0s outros cessem de usar as suas vontades, ou que a diversidade
natural de inclinagfes e sentimentos sejam destruidos de alguma maneira e sejam
reduzidos a uma harmonia constante e perpétua. Mas concebe-se que varias
vontades sejam unidas, quando cada qual submeta a sua vontade particular a vontade
de uma sO pessoa ou assembleia composta por certo nimero de pessoas (chacun
solmet sa volonté particuliére a la volonté d'une seule personne, ou d'une
Assemblée composée d'uns certain nombre de gebs, en sorte que toutesles
resolutions de cette personne, ou de cette Assemblée, au sujet des choses nécessairs
pour la Surete & l'utilité commune, passent pour la volonté de tous en géneral & de
chacun en particulier), de tal forma que todas as resolucfes desta pessoa ou desta
assembleia, a respeito das coisas necessérias para a seguranca e utilidade comum,
passem por vontade de todos em geral e cada qual em particular: de modo que o que
um querer de um seja o do outro. (PUFENDORF, 1706, VII, Il, 85, traducdo nossa).

Transformacao moral que ndo suprime o perigo da diversidade, mas as faz reduzir-se a
vontade de um ou da assembleia. Esta moralidade permanece, adiante de qualquer

consideracdo meramente fisica, na constituicdo do poder soberano:

Pela mesma razdo, o poder soberano, que deve manter sob 0 medo (doit tenir dans
la crainte) todos os membros das sociedade, ndo é de tal natureza na qual comunica
fisicamente suas proprias forcas a uma pessoa, de modo que, apds, ela fique
inteiramente sem vigor e sem forca. Mas € uma s pessoa que tem em maos as
forcas de todo o corpo, de modo que todos em geral e cada qual em particular, ndo
se engagem ou fagam uso da propria forca de modo que ele as desaprove"” (idem,
VII, 11, 85, traducdo nossa).

108

Obra surgida do engajamento das forcas e vontades, obra da convencdo ", eis 0

Estado:

E desta unido de forcas e vontades — acrescenta Pufendorf — que resulta o corpo
politico, que chamamos de Estado, e que passa pela mais poderosa de todas as
sociedades e de todas as pessoas morais. (C'est de cette union de volontez & de
forces que resuite le Corps POlitique que I'on apelle un Etat, & qui est la plus
puissance de toutes les Soiciétez & de toutes les Personnes Morales). Para maior
compreender esta constituicao, é preciso lembrar que a submisséo das vontades ndo
destroi nos suditos a liberdade natural da vontade, de modo que eles ndo possam, de
fato, retornar aquilo que cederam uma vez e recusar a obediéncia prometida"
(ibidem, VI, 11, 85, traducéo nossa).

108 s30 as convencdes que formam a sociedade civil”, escreve Pufendorf no capitulo 111, do livro VII "De

l'origine & des fondemens de la Souveraineté” acerca das origens e fundamentos da soberania. E
complementa: "A soberania resulta imediatamente das conveng¢des humanas”. (PUFENDORF, 1706, VII,
11, 81).
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Observemos 0s mecanismos deste corpo poderoso, cuja unidade resulta de
significativa operagdo conciliadora de uma tendéncia da natureza humana, a saber, a
diversidade de vontades. Vimos, ha pouco, que tal sociedade exige — psicologicamente —
mudanca profunda, da malice ao bon coeur, mas também faz permanecer a liberdade natural.
A convencdo, de fato, age em todos os planos, mas nao altera o que é natureza no homem.
Talvez seja este um dos desafios subterraneos do sistema de Pufendorf: fazer os deveres, a
necessidade do corpo politico unido, cujo particular esteja voltado sempre ao bem publico,
surgir como verdadeiro imperativo — exigéncia da razdo e da alma esclarecida — sem que
alterem as condi¢des humanas. Mas ha outra esfera, aqui em pauta, a formatacdo juridica

desta unido:

Para bem compreender a natureza desta unido que constitui as sociedades civis, é
preciso verificar que, enquanto varias pessoas fisicas ndo se unirem em apenas uma
pessoa moral, agirdo apenas por si mesmas, de modo que existirdo tantas acdes e
obrigacgdes particulares quanto sdo os individuos. E € verdade que, frequentemente, é
dado aquele certo nimero de pessoas que permanecem juntas, sem possuirem
alguma ligagdo moral, o nome de multiddo, que se reporta & alguma unido. Mas,
bem refletido, veremos que este ndo & um termo coletivo, ou que designa ideia
composta de vérias outras, como, por exemplo, uma frota, um senado, uma
assembleia do povo, etc., que ddo a ideia do conjunto de vérias coisas, sem levar em
consideracdo se s&o ou ndo da mesma natureza ou diferentes, reunida ou dispersa, de
modo que uma multiddo de pessoas ndo designa um s6 corpo, mas um conjunto de
varias pessoas, cada qual com sua vontade particular e com a liberdade de julgar de
acordo com as ideias que lhes propuseram. Assim, ndo se poderia atribuir a esta
multiddo, considerada em oposic¢éo aos particulares que a comp8em, nenhuma acéo
isolada e distinta daquelas individuais e nenhum direito em particular. Se alguém
que estiver no meio de grande multidao reunida, sem formar um s6 corpo, nao
consentir ou ndo participar de nenhuma maneira do ato no qual a maioria ou 0s
outros concordaram em participar, esse ato ndo lhe dira respeito de forma alguma.
Para que uma multiddo de pessoas se transforme, pois, em uma Unica pessoa, a
quem se possa atribuir uma Gnica acdo e que possua alguns direitos em oposi¢do ao
particular, é preciso, necessariamente, que todas essas pessoas, de comum acordo,
unam suas vontades e suas forgas por meio de alguma convencgdo, (d'un commun
accord, uni leurs volontez & leurs forces par le moien de quelque convention) sem a
qual ndo é posssivel conceber a unido de pessoas naturalmente iguais.
(PUFENDOREF, 1706, VII, 11,86, traducdo nossa).

Permanecemos no circunldquio acerca da mudanca radical, mas que ndo suprime 0s
naturalmente iguais. O termo evocado Multiddo (multitude) por Pufendorf é particularmente
significativo; lembra que uma agregacéo incontavel ndo implica a unidade moral necesséria
para as convengdes morais que estdo a porta. O filigrama da questdo supde que a mudanca
ndo esta referida ao tornar menos o que é mais, mas encontrar alguma convengdo (quelque
convention) que faca o multiplo permanecer, contanto que unido em forca e vontade.

Alteracdo qualititava, necessaria a vontade geral ora esbocada; passagem — no universo
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pouco explorado dos Seres Morais — do simples ao composto’®. Por outro lado, esta pessoa
composta, instituida, também tem direitos em oposicdo aqueles particulares de cada qual dos
membros.

Assim, ndo basta considerar que temos nesta unido artificial, de um lado, os portadores
naturais de igualdade e liberdade, e, de outro, uma instituicdo vazia, meramente receptiva de
forca e vontades. Existem direitos no corpo politico nascido — considerado agora como uma
realidade inteiramente nova, uma Pessoa — e é preciso que esta pessoa e seus direitos sejam
respeitados pelos particulares. Em suma, a convenc¢do, ao unir as vontades de uns e outros,
cria uma ordem terceira a considerar: a vontade e o direito do corpo politico instituido.
Segundo Nascimento (2001), "obriga necessariamente aqueles individuos que a ela estdo
subordinados a obedecerem a sua vontade como uma ato decorrente da condicdo de
pertinéncia ao corpo politico, do reconhecimento, portanto, de fazer parte dessa pessoa moral
composta” (p. 86).

Obriga, pois, necessariamente, aquele "a quem se possa atribuir uma Unica acao e que
possua alguns direitos em oposic¢éo ao particular”. Novo grau para a escala da sujeicdo e dos
deveres: o0 primeiro era a obediéncia devida as leis da natureza, inscritas no coracdo dos
homens; agora, a obediéncia e reciprocidade a maxima criacdo destas pessoas morais, obra
também portadora de direitos. O engajamento abrange tanto os direitos relativos ao publico e
ao particular, quanto a exigéncia das forca dos individuos para defendé-lo contra tudo o que
for "contra os bens elevados, que compreendem todas as necessidades e utilidades do governo
civil" (PUFENDORF, VIl 11, 85, traducdo nossa). Predmbulo e complemento legitimo e
necessario: "Sem esta instituicdo ndo seria possivel, no estado civil, fazer cumprir a lei
fundamental da natureza, a da sociabilidade” (NASCIMENTO, 2004, p. 87). Nao temos aqui
razdes suficientes para justificar a legitimidade das leis (e da for¢a) do soberano, posto que
emanadas do corpo moral, criado pelo conjunto das pessoas?

Voltemos, entretanto, ao texto para descobrir, como escreve Pufendorf, "como isto se

fez'":

199 Droit de la Nature et des Gens, I, I, §XI1-XI11. "as pessoas simples sdo ptblicas ou particulares, segundo a

diversidade dos seus estados ou fungfes e segundo o emprego aos quais estdo imediatamente reportadas,
seja a vantagem comum da sociedade civil, ou ao bem particular de cada membro que a compdem [...] As
pessoas morais compostas se formam quando varios individuos se unem de tal maneira que o desejo dessa
unido seja considerado como uma sé vontade e acdo. E concebemos que isso ocorre todas as vezes na qual
0 particular submete sua vontade a de um sé homem ou assembleia de modo que ele mesmo reconheca e
consinta que se considere como vontade e acdo de todos em geral o que tal homem ou assembleia tiver
decidido ou executado em relagdo aquelas coisas que se referem a natureza desta unido considerada como
tal, e que possam ter relacdo com seu fim e destinacdo natural” (1706, traducéo nossa).



83

Suponhamos uma multiddo de pessoas que, vivendo antes no estado de liberdade e
igualdade natural, pretendam formar entre si uma sociedade civil. E preciso, entio,
que cada qual se engage com todos 0s outros, em um sO cCorpo para assegurar, em
comum acordo, a seguranca mutua: em que cada qual se reserva o direito a liberdade
de ir estabelecer-se em outra parte. Esta convencdo se faz ou absolutamente e sem
reservas, isto é, seja qual for a forma de governo que venha a ser aprovada pela
maioria, ou com a condicdo de que cada qual entrara na sociedade apenas se
consentir com a forma de governo. Mas, de qualquer modo, a convencdo deve ser
necessariamente acompanhada de um consentimento tacito ou expresso, de todos e
geral, e cada qual em particular, de modo que, se alguém encontrar-se no lugar e ndo
assumir o compromisso, permanece fora da sociedade nascente, e o consentimento
unanime dos demais, seja qual for o nimero, nao lhe impde obrigacdo nenhuma de
juntar-se ao corpo, mas o deixa plenamente na liberdade natural, de modo que
provenha sua conservagéo tal como entender™ (idem, VII, 11,8 7, traducdo nossa).

Grau zero da convencao; "ébauche d'un Etat", que necessita "de uma ordem pela qual

se defina a forma do governo, sem a qual ndo € possivel estabelecer meios para fixar o

trabalho constante pela segurangca comum™ (idem, p. 232). Forma e governo, naturalmente

exigentes de "aquiescéncia” dos contratantes, uma vez que todos devem se conformar as

ordens expressas, como membros do Estado nascente. Ap6s — do consentimento e do

estabelecimento da forma:

Se faz preciso uma outra convencéo, pela qual se escolhem uma ou vérias pessoas as
quais sera conferido o poder de governar o Estado. De modo que, revestidos de
poder, se engagem na busca do bem e da seguranca publica, e os outros lhe
prometam fiel obediéncia. Resulta dai plenamente a unido e submissédo de vontades
que acaba por formar o Estado, e faz dele um corpo, considerado como uma so6
pessoa (resulte pleinement cette union & cette solmission de volontez, que acheve
de former L'Etat, & en fait un Corps, que I'on regarde comme une seule personne).
(PUFENDORF, 1706, VII, I1, 88, tradugdo nossa).

Eis as formulas contratuais de Pufendorf**: férmulas, pois o corpo politico nasce, 1,

de uma associagdo sem governo, engajamento, unido entre iguais; 2° de uma instituicéo

(fixacdo) do governo, emanador de ordens, as quais todos prometem obediéncia; distincéao,

portanto, entre soberano e sudito, pessoa simples e composta, e, enfim, a formacéo plena no

interior do maltiplo de uma so6 pessoa. Isto sem esquecermos do entreato, um decreto no qual

110

Assim comenta Bobbio, segundo o qual, Pufendorf segue a tradicdo ao elaborar o duplo contrato: "Segundo
uma opinido comum dos escritores do direito publico. sdo necessarias duas convengdes sucessivas para dar
origem a um Estado: o pactum societatis, com base no qual um certo ndmero de individuos decidem de
comum acordo viver em sociedade; e 0 pactum subiectionis, com base no qual os individuos assim reunidos
se submetem a um poder comum. O primeiro pacto transforma uma multitudo em um populus; o segundo,
um populus numa civitas. Pufendorf e a tratadistica de escola seguem a opinido comum (acolhida ainda em
final do século XVIII por Anselmo Feuerbach no pequeno tratado juvenil Anti-Hobbes, que é de 1798).
Segundo Pufendorf, quando uma multiddo de individuos quer proceder a instituicdo de um Estado, deve,
antes de mais nada, estipular entre si um pacto "com o qual manifeste a vontade de se unir em associagéo
perpétua”, e, depois, num segundo momento, ap0s ter deliberado qual deve ser a forma de governo, se
monarquica ou aristocratica ou democratica, deve chegar a "um novo pacto para designar aquela pessoa ou
aquelas pessoas as quais deve ser confiado o governo da associacdo" (BOBBIO, 1996, p. 66). Cf. ainda
Derathé, 2009, p. 310, 312, em que exp8e o duplo contrato de Pufendorf e sua recepgao.
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se define a forma do governo. Este requinte contratual, primor do artificio, exige explicagdes.
Segundo Sptiz (1987), demonstra o quanto a reflexdo da época permanece atrelada a
conciliacdo de individualismo e coletivismo™!, ou seja, as possibilidades — e dificuldades —
para associar o que se mostra individual e disperso, e constituir a unidade requerida pelo
governo, cuja instituicdo reclama a somatéria do que era independente. Isto € importante,
particularmente no interior do sistema que examinamos, "a diferenca que se passa entre 0sS
animais capazes de viver em sociedade e ndo existe entre 0s homens € o acordo natural de
vontades"”, lembra Spitz, "é justamente a igualdade dos associados que engendra a fragilidade
de tal associacdo [...] Uma incorporacdo sem criacdo do soberano ndo € uma incorporacao
auténtica: o corpo social ndo existe mais que formalmente durante muito tempo, caso nédo
exista um poder capaz de exigir que os associados cumpram com sua palavra (SPITZ, 1987,
p. 88, traducdo nossa).

ObservagOes a partir de Sptiz: a primeira unido — das vontades — é incompleta e
preliminar ao carecer da forca da obrigacéo; segundo, é a existéncia do soberano que confere
autenticidade ao corpo. Complementacdo necessaria, pois a sombra instavel da "diversidade
prodigiosa de inclinacGes e sentimentos” e da "displicéncia e repugnancia com as coisas que
levam a vantagem das sociedade, tanto que se uma forca superior ndo obriga-la malgrado

fariamos nosso dever"*2

, 0 exigem. Estamos diante de uma estrutura espelhada, sistematica,
orbitante ao dever e vontade, diante da qual cada dificuldade reclama uma resposta e solugé&o.

Complementa Spitz:

Apenas a convencdo da associa¢do, em contrair obrigacfes, seria necesséria, caso
todos os homens fossem virtuosos o bastante para aplicar espontaneamente 0s
ditames da lei natural e se "apenas as luzes da razdo fossem suficientes para lembréa-
los dos seus deveres”, mas, como este ndo € o0 caso, a convengdo que institui a
relacdo do inferior ao superior, na qual, pela sujeicdo, abandonam a igualdade que
possuiam no estado de natureza, aparece como indispensavel (SPITZ, 1987, p. 91,
traducdo nossa).

O duplo contato oferece outro problema: a distingdo entre o que se torna povo (posto
que associado) e governo (posto que constituido). Um e outro sdo pessoas, Cujo meta,
"assegurar a protecdo mutua”, € insistida por Pufendorf nas duas formulacdes. A distin¢édo
povo-governo lembra-nos ainda de verificar as suas particularidades: o0 povo s6 o0 é na medida

em que une a vontade, o que, embora incorra na nao durabilidade, representa salto

11 gpITZ, Jean-Fabien. La théorie du double contrat chez Grotius et chez Pufendorf. Des théories du droit

naturel. Cahiers de philosophie politique et juridique. 1987, n°11, p. 77-78.
2 PUFENDORF, 1706, VII, 11, 85.
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significativo. De fato, aqueles que sdo naturalmente diversos tal acordo j& é, por si mesmo,
um avanco: estamos além da agregacdo ou da multiddo dispersa. Ademais, esta transfiguracéo
supde o reconhecimento de um problema comum, "a seguranca mutua”, e deixa aberto o
espaco para aquele que discordar "permanecer fora da sociedade nascente". Eis a reta razéo,
a dignidade da pessoa humana, portadora de alma esclarecida, o entendimento das
necessidades mutuas e a liberdade natural, em plena operacdo. O governo, por sua vez, sO 0 é
enquanto “revestido de poder”, associado aquele problema comum, e merecedor de
obediéncia®®.

Mas tanto a razéo e quanto o entendimento, a liberdade e a obediéncia permanecem ao
redor de um conceito bastante caro: a vontade. Sua unido fez a primeira convengéo, € a
dependéncia aquela estabelecida, fundamenta a segunda; isto é, o corpo politico nasce da
Vontade, orientada pela razdo e pelo entendimento (observancia aos mandatos das Leis da
Natureza). Dupla relacdo para o artificio instituido: sem o entendimento, a meta pode ser
confundida; sem a vontade, ndo passa de formula. integras ao corpo moral criado, conduzem a
conclusdo pufendorfiana acerca dos contratos: "no momento em que estas convencdes sdo
concluidas, a multiddo assim unida forma o Estado, concebido como uma Sé pessoa, dotada
de entendimento e vontade e produtora de ac¢Oes particulares, distintas daquela dos cidadaos™
(PUFENDOREF, 1706, VII, 11, 813, traducdo nossa). Formacao que novamente nos faz aludir
ao conceito fundante dos Seres Morais, pois ndo temos nada menos do que a inauguracéo de
processos criadores, distintos do mundo Fisico. Sendo, vejamos: os homens, dotados da alma
esclarecida e da vontade, criam — pela dupla convencdo — uma nova Pessoa que, por sua vez,
dotada de igual entendimento e vontade, também produz acGes — distintas das dos cidaddos —
sejam elas leis do soberano voltadas a conservagdo comum, ou a obrigacao de conserva-las.

A definicdo do Estado dada a seguir nos auxilia a caracterizar melhor esta Pessoa

Moral:

3 Transfiguragdo e permanéncia de postulados fundamentais: a natureza singular dos homens, as

caracteristicas do direito e a convencdo do Estado. Assinala Sahd (2007): "a passagem para o Estado é uma
alianca (foedus) e ndo um contrato privado, nem a decisdo de um s6 individuo. No seu entender, o poder
politico tem uma origem racional: nasce do encontro de vontades individuais para dar o consentimento a
um magistrado, através de um acordo. Toma-se, entdo, consciéncia de trés idéias que vai influenciar o
pensamento politico moderno: primeira, o Estado ndo tem legitimidade para contrariar os direitos naturais;
segunda, o direito natural deve ser fonte do direito positivo ou construido; terceira, 0 homem tem uma
dignidade inalienavel, na medida em que, pela propria natureza, € sujeito de direitos. Segundo tal ponto de
vista, o direito natural esta, no estado de natureza, limitado ao individuo e pode ser reconhecido através de
trés fontes: a iluminagéo divina, a luz da razéo e a voz da consciéncia. E valido para todos os homens, em
todos os tempos e lugares, independentemente de ideologias ou crencas. (SAHD, 2007, p. 220).
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Darei, portanto, a meu ver, a definicdo mais exata que se possa dar do Estado: é uma
Pessoa Moral composta, na qual a vontade formada pela unido das vontades de
varios, em virtudes da suas convencdes, é dada como a vontade de todos, de modo
que possa servir-se das forcas e das faculdades de qualquer particular a fim de
procurar a paz e a seguranca comum (Voici donc, a mon avis la definition la plues
exacte que I'on pet donner de L'Etat: c'est une Personne Morale composée, dont la
volonté formée par I'union des volontez de plusiers en vert de leurs Conventions, est
regardée comme la volonté de tous, afn qu'ele puisse se servir des fores & facultez
de chaque Particulier, pour procurer la paix & la sureté commune) (ibidem, VII, 11,
8§13, traducdo nossa).

O complemento da definicdo no qual Pufendorf é esclarecedor, e, novamente, faz

chamar Hobbes a cena:

Hobbes representa engenhosamente (ingénieusement) este corpo, em seu conjunto,
como um Homem artificial™™*, no qual o soberano é a alma; os magistrados e
oficiais, os membros [...] a equidade e a ordem, a razdo; a concérdia, a salde; as
sedigdes, os males; a guerra civil, a morte. Enfim, as convencdes passam unicamente
como partes deste corpo politico (ibidem, VII, 11, §13, tradugdo nossa).

Outra indagacdo: o problema relacionado aquela Pessoa Moral, cuja origem
examinamos, passa, também, pois, também pelo "engenhoso™ com o qual Pufendorf descreve
o célebre prefacio do Leviatd? Alias, € interessante que Hobbes esteja continuamente
evocado. Parece denunciar que as teses do filésofo inglés permanecem no horizonte e, ainda
mais, cotejando um ao outro podemos fixar melhor algumas caracteristicas da tese de
Pufendorf''. Contra Hobbes, o duplo contrato faz ver que existe antes e durante o exercicio
do soberano instituido, uma outra realidade: a unido das vontades, ou seja, considerar que 0
corpo politico é Pessoa Moral composta e ndo arquitetado puramente como engenhosa
transferéncia de direitos. Por outro lado, Pufendorf nos lembrou que, caso alguém néo queira

se sujeitar ao corpo, permanece em sua liberdade natural.

114
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Hobbes, Leviata, introducgéo.

As férmulas contratuais de ambos séo parecidas. Hobbes é permanente interlocutor de Pufendorf. A ideia
de "pessoa”, "defesa comum", "representacdo” que vimos em Pufendorf também estdo presentes no
Leviatd. As semelhancas ou diferencgas sdo ressaltadas em Nascimento: "Pufendorf enfatiza a importancia
do corpo politico, tomado como pessoa moral composta, mas ndo admite, como Hobbes, que os particulares
percam todas as suas forcas individuais, quando transferem o poder ao soberano [...] A contribui¢do de
Pufendorf para o debate esta exatamente em chamar a aten¢do para o fato de que tanto o Estado quanto o
seu representante sdo pessoas morais compostas. A do representante, uma pessoa moral simples e a do
Estado, uma pessoa moral composta. Tanto para Hobbes quanto para Pufendorf, as pessoas morais
compostas, para este, e as pessoas civis, para aquele, possuem direitos distintos dos particulares [...] Tanto
para Hobbes quanto para Pufendorf ndo basta que a convencdo estabeleca o corpo moral dos associados, é
necessario que desenvolvam outros mecanismos para que essa Organizagdo possa aparecer com uma
pessoa portadora de direitos distintos dos membros da associacdo, considerados isoladamente. Para
Hobbes, sem a representacdo, esse corpo ndo tem vida e, para Pufendorf, sem a segunda convencéo,
segundo a qual soberano e sudito assinam, por assim dizer, o contrato, 0 Estado ndo ganha o estatuto de
pessoa” (NASCIMENTO, 2001, p. 89-101). Ainda escreve Derathé: "Em toda essa parte de sua teoria,
relativa a natureza e a origem das pessoas morais compostas, Pufendorf limita-se a reproduzir quase palavra
por palavra as indicacdes e as formulas de Hobbes" (DERATHE, 2009, p. 579).
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O que esta em jogo, podemos sugerir, serd a natureza deste contrato. No De Cive,

Hobbes escreve:

A submissdo das vontades de todos os homens & vontade de um ou de um conselho,
produz-se quando cada homem esta obrigado, por um contrato, para com todos os
outros, a ndo resistir a vontade daquele homem ou conselho a quem se submeteu; ou
seja, que ndo recusara o uso da riqueza e forca deste contra qualquer outro (porque
ainda é suposto que conservara o direito de defender-se contra a violéncia); e
chamamos isso por unido. (HOBBES, 2006, p. 54).

Tendo a mao os elementos norteadores da unido das vontades e dos deveres as leis da

natureza, apropriadas aos homens esclarecidos, vejamos o que Pufendorf escreve contra
Hobbes:

unidade equivoca

E muito perigoso, ao meu ver, fundar unicamente as obrigagdes dos sujeitos como o
principio de uma convencao, como aquela a qual Hobbes confere aos cidadaos: "eu
transfiro meus direitos ao principe, em vossos bragos, conquanto que, por vosse
lado, também o transfira a meu favor"**®. Pois, desta maneira, qualquer cidado fara
depender seu engajamento do engajamento de qualquer outro €, por consequéncia, se
apenas um ndo obedecer ao soberano, todos os demais estardo inteiramente
dispensados. Apenas esta razdo é suficiente para demonstrar que é necessario que 0
cidaddo se engaje em obediéncia ao outro, de modo que possam lhe refrear o
impeto, caso recuse-se a obedecer, e ainda que possa 0 soberano servir-se da forca
de todos os outros para chamé-lo a razdo" (PUFENDORF, 1706, VII, II, §11,
traducao nossa).

A natureza do contrato hobbesiano, apesar da unido assinalada, repousa sobre uma

117 A consequéncia, retomando a metafora corporal do Leviatd é importante:

0 corpo, conguanto um, € de outra ordem. Supde reciprocidade, ou seja, vontade particular —

que concorda com a publica; vontade do soberano — que reconhece a particular. Diante desta
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A referéncia direta as palavras de Pufendorf estd no Leviatd, capitulo XVIII, "Dos direitos dos soberanos
por instituicdo™: Diz-se que um Estado foi instituido quando uma multiddo de homens concordam e
pactuam, cada um com cada um dos outros, que a qualquer homem ou assembleia de homens a quem seja
atribuido pela maioria o direito de representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser seu representante),
todos, sem excegdo, tanto os que votaram a favor dele como os que votaram contra ele, deverdo autorizar
todos os atos e decisdes desse homem ou assembleia de homens, tal como se fossem seus proprios atos e
decisdes, a fim de viverem em paz uns com 0s outros e serem protegidos do restante dos homens"
(HOBBES, p. 107, grifo nosso).

"Uma das inovagdes de Hobbes foi a de eliminar um dos pactos: o pacto unionis, idealizado por Hobbes,
com base no qual cada um dos individuos que comp8em uma multiddo cede o direito de autogovernar-se,
que possui, no estado de natureza, a um terceiro (seja uma pessoa ou assembleia), contanto que todos o0s
outros fagcam o mesmo. Tal pacto é, a0 mesmo tempo, um pacto de sociedade e um pacto de submissdo, ja
que os contratantes sdo os individuos singulares entre si e ndo o populus, por um lado, e o futuro princeps,
por outro, um pacto de submissdo na medida em que aquilo que os individuos acordam entre si é a
instituicdo de um poder ao qual decidem se submeter" (BOBBIO, 1996, p. 66-7). Aqui Bobbio reforga o
gue estamos examinando — ao excluir a "unido das vontades" que seria o primeiro contrato de Pufendorf,
como verificamos no Le Droit de la Nature et de Gens, Hobbes acentua o carater essencialmente submisso
do corpo politico, com o qual Pufendorf, no horizonte da sua moralidade, ndo pode admitir.
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evolugdo de criacbes morais 0 mecanicismo absolutista das formulas hobbesianas parece
superficial, com ideias largas (langereuse) e mal fundamentadas (mal fonde€), como anota as
margens do texto, a traducdo de Barbeyrac. Falta-lhe o suporte dos ditames da razéo e o passo
— inovador — nos fez acreditar Pufendorf, da realidade do corpo moral. O complemento deste

poder instituido é interessante: a obediéncia sem limites, da pura cessacao de direitos:

O poder legitimo do rei e os deveres dos sujeitos, correspondem exatamente uns aos
outros (se-répondent exactament I'un al'autre), e assim, o rei ndo comanda nada
legitimamente aquilo que os cidaddos podem legitimamente recusar a obediéncia,
caso o rei desautorize o que estd em acordo com a meta da sociedade civil. Se, pois,
maliciosamente, ou por imprudéncia insensata, ele comanda qualquer coisa de
contrario a este fim, torna-se desautorizado (PUFENDORF, 1706, VII, II, §11,
traducdo nossa).

Passagens iguais a esta nas quais Pufendorf aponta limites ao exercicio do soberano,
na medida em que este também esté sujeito as Leis da Natureza, merecem criticas por parte de
Derathé, segundo o qual Pufendorf se contradiz em seu sistema™®. E, por uma dificuldade
Obvia: se 0 soberano — a maior autoridade existente entre os semelhantes, como veremos logo
mais — recebe dos contratantes a obrigacdo de obedecé-lo, quem podera arbitrar sobre o que o
soberano faz de ilegitimo, como representante do Estado? Desautoriza-lo ndo se torna
inexequivel, seja em razdo do pacto firmado ou pela inexisténcia de uma autoridade maior?
Temos, pois, freio e critica ao absolutismo hobbesiano, mas ndo renincia ao pacto de sujeicédo
e um absolutismo sui generis, reportado a realidade (unidade) dos Seres Morais.

Vimos, em Pufendorf, como é necessaria a unido das vontades a qual, embora ndo
forneca o fundamento completo do corpo politico, permanece exigéncia tanto dos contratantes
— na medida que cada qual tem, naturalmente, divergéncias de inclinagdes — como
legitimidade da fundacdo do soberano, pois implica submissdo moral das vontades para
fundamentar o soberano. Em suma, operamos com a seguinte diferenca: o corpo politico de
Pufendorf e, tal qual o de Hobbes, um corpo — mas implica que a sujeicdo requerida esta
atrelada com a alma esclarecida, indicadora das metas da sociedade (cuja desobediéncia retira
a autoridade soberana); supde a onipresenca da vontade, seja unida e/ou portadora de direitos
e deveres, do governo ou cidaddo (pessoa moral simples ou composta); faz ver que o
horizonte aqui ndo é apenas a cessacdo a obediéncia absoluta, mas a instituicdo moral da

conciliagdo e do interesse'*®.

118 DERATHE, Robert. Rousseau e a ciéncia politica do seu tempo. Traducéo Natalia Maruyama. S&o Paulo:

Barcarola, 2009. p. 314-320.
E o absolutismo sui generis de Pufendorf, firmado diretamente contra as razdes de Hobbes. Neste sentido,
escreve Vecchio "segundo Hobbes, a irrestrita submissdo dos individuos ao poder publico, que é o objeto
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Oposicao implicada entre 0 mecanicismo de uma associagdo, cujos membros movidos
pelas paixdes, a razdo do Leviatd necessita reprimir & novidade do sistema dos Seres Morais?
Segundo Dufour, o pacto de sujei¢céo de Pufendorf, no qual a unido das vontades engendra a
pessoa do soberano, faz ver plenamente o surpreendente desta realidade e corrobora as
diferencas com Hobbes™?’:

Hobbes denominou expressamente as Pessoas artificiais e a nogdo de Pessoas
representativa [...]: "Uma multiddo de pessoas tornam-se uma sé pessoa quando 0s
homens sdo representados por um s homem ou uma sé pessoa”. Se houve, portanto,
uma personificagdo do Estado em Hobbes ela confusamente liga & nogdo de
representagdo a favor da identificacdo hobbesiana do estado com pessoa fisica daquele
que recebeu, por meio do poder soberano, o consentimento de todos. Oposta a concepgao
hobbesiana, indecisa entre a ficcdo e a representacdo, a novidade da concepgdo
pufendorfiniana da personalidade do Estado reside em seu realismo e em sua autonomia
que marca um aprofundamento da concepcéo de Suarez acerca do Estado como pessoa
ficticia. Consequéncia de sua teoria do duplo contrato, que faz do povo e do Estado
realidades distintas, a personalidade do Estado aparece para Pufendorf ndo como uma
ficcdo, mas como a expressdo juridica de uma realidade moral especifica e autbnoma,
cujo fundamento ndo pode ser encontrado em outro lugar do que em sua teoria dos Seres
Morais (DUFOUR, 1991, p. 80-81, tradugdo nossa).

**k*

A soberania pode ser representada pela mesma razdo que pode ser alienada: ou resulta
da expressdo una, submissa, da vontade do corpo politico, ou ndo é nada — ndo passa do
enunciado particular e danoso da "prodigiosa variedade de inclinacdes". A tese sugerida, que
encontrard no tempo oportuno a objecdo literal, nos lembra que "a vontade do Estado reside,
ou em uma s6 pessoa ou na assembleia, segundo as diferentes formas de governo"
(PUFENDORF, 1706, VII, Il, 814, traducdo nossa). O inovador desta personalidade
composta, portadora de vontade, ndo faz esquecer ainda que estamos a verificar as clausulas
de um contrato — "engajamento muatuo e que deve comportar de ambas as partes uma

promessa reciproca"?

e de um sistema do direito de natureza e dos povos. Se ambos
mostram-se para Pufendorf como racionais, razoaveis e histéricos'??, devem nos recordar,

igualmente, a legitimidade da sua transferéncia de direitos e representacao.

do contrato social, mostra-se como vinculo indissoltvel, em qualquer sentido em que manifeste o poder e
sua atuacdo, isto é, mesmo quando ofenda, ao invés de proteger a seguranga e paz dos suditos. Com este
entendimento, Hobbes apresenta-se como um tipico representante do absolutismo" (VECCHIO, 2010, p.
78).

"Quanto a sua concepcdo de personalidade do Estado, se Pufendorf € um inovador na histéria da teoria
geral do Estado, ndo o é propriamente ao referir-se a personificacdo do Estado. Antes dele, na tradicdo
escolastica, S&o Tomas ja havia concebido o Estado quasi unus homo. Bem depois dele, no inicio do
pensamento moderno, no capitulo XVI do seu Leviatd, Hobbes denominou expressamente as Pessoas
artificiais e a nogéo de Pessoas representativas" (DUFOUR, p. 80-81, tradugo nossa).

DERATHE, Robert. Rousseau e a ciéncia politica do seu tempo. Traducdo Natalia Maruyama. S&o Paulo:
Barcarola, 2009. p. 308.

Sobre a razoabilidade da sua dupla formula contratual, escreve Pufendorf no Droit de la Nature et des
Gens: "tudo o que nés vemos pode ser ser esclarecido pelo que a histéria nos apresenta na fundagdo do
Estado e do povo romano. Vimos tratar-se de uma multiddo que se relinem para estabelecer-se as margens
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Ora, basta constatarmos todo o esforgo para verificarmos que nos movemos ainda no
horizonte do pacto de sujeicdo. Contra Hobbes, que defende um pacto de associagdo — o
sudito associado, incorporado pelo soberano, a fim de conservar-se vivo — temos a obrigacédo
— vinculo moral — contraida entre particulares que fundam um governo ao qual prometem

submeter suas vontades como exigéncia para a preservago do corpo politico™*:

Assim que o poder soberano esta nas maos de uma sé pessoa, o Estado quer tudo o
que esta pessoa quer, ou supde o bom senso, tudo o que implica as matérias das
coisas se sdo reportadas a meta da sociedade civil, mas ndo todas as coisas. Assim,
por exemplo, se rei faz a guerra ou a paz, ou se engaja em aliancas e tratados
publicos, pode atribuir isto ao Estado, mas ndo se o rei come ou bebe, casa-se,
comete crimes, etc. (PUFENDORF, 1706, VII, 11, §14).

Neste sentido, tanto a assembleia quanto o Unico portador da vontade do Estado, ndo
passam de particulares, revestidos do poder de todo o corpo em sua meta pela sociedade civil.
Por outro lado, faz Pufendorf distinguir dentro deste Estado a representacdo de duas vontades
—apublica, voltada aos interesses do Corpo — dotada de "entendimento e vontade" (idem, VII,
Il, §14), reportadas a acdo do soberano, e a particular, distinta dos afazeres publicos "assim
podemos distinguir no monarca duas espécies de vontade, a saber, a vontade publica, que
representa a vontade do Estado; e a vontade particular, pela qual o rei faz, como qualquer

outra pessoa, as acdes sem relacdo com as coisas publicas*®*" (idem, VILI. 1, §14).

do Tibre e entre as quais escolheram aqueles que lideraram, por meio de uma convengdo tacita. Em
seguida, deliberaram, em conjunto, qual forma de governo estabeleceriam [...] Esta maneira de formar um
Estado, por meio de duas convencbes e um decreto geral, que tratamos parece ser a mais natural e
conveniente a todas as diferentes formas de governo” (PUFENDORF, 1706, VII, 11, §8, tradugdo nossa).
Escreve Derathé sobre o pacto de submissdo (pacto de sujection): "a teoria do pacto de submissdo foi a
primeira que apareceu na histéria do direito. Ela vincula-se estreitamente & concepg¢do da monarquia eletiva
e suas origens remontam a ldade Média. Mas é sobretudo a partir do século XVI que essa teoria torna-se
uma noc¢do popular, encontrando-se misturada & maior parte das controvérsias ou polémicas relativas aos
poderes e deveres de um monarca em relagdo aos seus suditos [...] Na época de Rousseau, a teoria do pacto
de submissdo poderia ser vista como uma nocao tradicional ou popular, ja que, durante, ao menos, dois
séculos, ela tinha servido de arma aos diferentes partidos nas lutas politicas ou religiosas. Alias, isso ndo
impedia que ela também fosse uma concepcao de escola, e é inexato afirmar, como o faz Vaughan, que ela
ndo tenha exercido nenhum papel no dominio da especulacéo filosdfica. Com efeito, ela devia grande parte
do seu prestigio a autoridade dos jurisconsultos da escola do direito natural moderno. Com Grotius e
Pufendorf no século XVII, com Thomasius Wolff no século seguinte, ela tinha saido do dominio da
polémica para impor-se no ensinamento do direito publico” (DERATHE, 2009, p. 309-310).

Este ponto, segundo Goyard-Fabre, é uma aproximacdo quase literal de Pufendorf com a leitura de
Francisco Sudrez. Para o jurista espanhol, "a soberania suprema e absoluta, da qual o corpo publico é o
lugar por exceléncia, longe de fazer com que o principe seja solutus legibus, impde-lhe obediéncia as leis
do Estado: em conformidade com a finalidade da "coisa publica" que é o bem-comum”. (GOYARD-
FABRE, 2002, p. 175). Por outro lado, assim Monteagudo (2006) comenta a passagem: "Com isso, se 0
soberano abusa do seu poder, a responsabilidade por esse abuso ndo deve recair sobre todo o Estado. Da
mesma forma, a vontade do cidad&o que contraria as ordens do soberano ndo deve ser vista como a vontade
do Estado. E preciso discriminar tanto para o povo quanto para o principe o interesse publico e o interesse
particular, e lembrar que a origem da soberania é o interesse publico [...] Assim, se Hobbes esta preocupado
em acabar com a guerra civil submetendo os interesses particulares a um interesse soberano, Pufendorf, por
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Esta passagem, que pode corroborar as inconsisténcias do sistema de Pufendorf'®,
segundo lembrou Derathé, serve especialmente para recordar que, consoante as condi¢des do
duplo contrato, o soberano — por meio da vontade publica — representa o Estado. Anota
Pufendorf: "o povo ou o Estado € um corpo que possui apenas uma vontade, e que nao pode
atribuir mais do que uma sé acdo, o que nao ocorre em uma multiddo, oposta a pessoa ou
assembleia revestida do poder soberano” (ibidem, p. 214).

Todo o esforco em assinalar a unidade requerida nos conduz a definirmos suas
consequéncias gerais: qualidade moral - obra da razdo humana - a soberania deve subsistir

acima de toda a diversidade dos corpos particulares.

Assim que o poder soberano esta nas maos da assembleia composta de varias
pessoas, deve cada qual conservar sua vontade particular, mas faz preciso regrar,
antes de todas as coisas, combinar as vozes reunidas em um mesmo sentimento
representando a vontade de toda a assembleia e, por consequéncia, do Estado"
(ibidem, V11, 11, 815).

Por outro lado, este "cada qual" reforca o ideal do corpo politico de Pufendorf que,
enquanto produz pelas convengdes uma Pessoa Moral, ainda se constitui autbnomo, distintivo,
do soberano. E um dos aspectos que, como vimos, diferencia o jusnaturalista da concepgéo de
Hobbes — ndo é a unidade do representante que faz o representado — como evoca passagem
fundamental do Leviatd; mas a unidade ordenada do representado que proporcionam a
legitimidade e soberania do representante. Pufendorf, escreve Nascimento (2000), "nédo
admite que o povo, ao transferir o seu poder, deixe de ser povo. Para ele, a continuidade do
povo como pessoa é indispensavel para a realizacdo do segundo pacto, entre ele e 0 soberano,
seja um individuo ou grupo de pessoas em que se deposita a autoridade soberana*?®

Notemos bem, o povo subsiste, mas esta ligado profundamente a representacéo e ao
dever. Com efeito, ainda que a vontade particular ndo possa ser suprimida, ela ndo deve
imiscuir-se aquela que importa as coisas do Estado. A une seule personne, com a qual a
vontade do corpo politico se identifica e reporta, se faz, nos apontou o contrato instituidor do
soberano, quando cada qual atribui a ele uma s6 acdo. Ora, ndo continua o ato de atribuir a

apontar a perspectiva fundamental da representacdo, posto que aliena-se ao outro algum

sua vez, estabelece um jogo entre o particular e o publico em torno do soberano” (MONTEAGUDO, 2006,
p. 58).

O raciocinio a ser aplicado na objecao é o mesmo daquele que se refere ao juizo sobre os atos do soberano:
de fato, quem é que podera julgar se o soberano age pelo bem publico ou particular? Mesmo a meta da
sociedade civil pode aqui ser confundida e enganada.

NASCIMENTO, Milton Meira do. Figuras do corpo politico: o Gltimo dos artefatos morais em Rousseau e
Pufendorf. (tese de livre docéncia). Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de
S8o Paulo, S&o Paulo. 2000. p. 110.
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poder? A particularidade desta vontade geral é, desta maneira, sua generalidade associada a
intervengdo dos representantes. O mecanismo da soberania decorre ndo apenas — atentemos
bem — no enunciado da vontade, mas nos artificios criados para reunir, regrar e representar a
vontade da assembleia.

Podemos encontrar algumas indica¢cdes do tema nos capitulos "De I' origine & des
fondemens de la Souverainete”, "Das parties de la Souveraineté en général & de leur liason
naturelle” e "Des caractéres propres & des modifications de la Souveraineté”, capitulos IlI,
V e VI, do essencial livro VII do Droit de la Nature.

Trata-se de demonstrar, segundo Pufendorf, que a soberania se constitui,
fundamentalmente, como um "revestir" (revétir) o outro do poder de ordenar o que 0S

cidad&os "podem ou ndo fazer" (doivent faire ou de ne pas faire'?’

); transposicdo, pois, para o
universo da sociedade politica formada, da definicdo de liberdade (de faire ou ne pas paire)
gue encontramos no exame do estado de natureza'?®. O soberano, por outro lado, explica
Pufendorf: "ndo tem que dar conta a nenhum dos que Ihe submissos, e ndo deve estar sujeito a
nenhuma pena por parte dos homens, pois uma e outra coisa supde um superior e implicaria
enunciar uma contradico™?°. Além do mais, "como seu poder é soberano, é independente ou
acima de toda lei humana (independantes ou pldtot au dessus de toute Loi Humaine)". Mas —
"eu digo" — sublinha Pufendorf — "de toda Lei Humana, pois seria ridiculo colocar em questao
que eles sdo submissos as Leis Divinas, tanto Naturais quanto reveladas. Mas as Leis
Humanas ndo sdo outra coisa do que ordens do soberano, pelas quais prescreve aos sujeitos o
que devem observar para o bem do Estado"*.

Um aspecto desta representagdo: acima das leis humanas, mas observante e
salvaguarda por exceléncia, das Leis Naturais, Pufendorf vé& "como sacra a origem do governo

civil, e 0 engajamento e sujeigdo dos sujeitos ao soberano"*®*

0 que ndo significa, entretanto,
recua-lo aos partidarios do direito divino. Pois o Le Droit de la Nature et des Gens, de fato,
aponta, em cada passo, o valor das convencdes e da acéo esclarecido dos homens; a santidade

dos contratos™ ligada & sujeicdo das vontades "no que concerne ao bem da sociedade, para

¥ PUFENDORF, 17086, VII, III, §1.

128 Idem, Il, I, 82

2 Ibidem, VII, VI, §2.

9 Ibidem, VII, VI, §2.

L 1bidem, VI, 111, 82.

132 Apos expor longamente que a instituicdo das sociedades civis resulta da razéo dada por Deus ao homem e
ao trabalho das suas esclarecidas instituigdes — propiciadoras da vida e da ordem, Pufendorf conclui ser
"suficiente, a0 meu ver, atribuir como sacro a origem do governo civil" (sacrée I'origine du gouvernemet
civil) (VI1, 111, §3, p. 225).
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uma pessoa ou assembleia, nas méos das quais se deposita de comum acordo a Autoridade
soberana"*** (PUFENDORF, 1706, VI, 1V, §2).

Ora, mas também esta soberania que age para conservacdo do Estado, este "Corpo
Moral concebido como uma s6 vontade, na medida em que cada cidad@o submete sua vontade
ao que se refere ao bem do Estado (le bien de I'Etat) aquela uma pessoa ou assembleia (Seule
Personne, ou d'une Assemblée)”, estd composta de diversas partes, nem por isso devem ser
entendidas como separadas, mas produtoras de diferentes operagdes “segundo a diversidade
de objetos e organismos do corpo” (PUFENDORF, 1706, VII, 1V, 81 e 2). A explicacdo das
partes diversas e sua interdependéncia sintetiza, particularmente, como a representacao e seus
artificios se desdobram em outros aspectos no interior deste Corpo Moral. Assinala
Pufendorf:

Faz-se, portanto, antes de todas as coisas, que os soberanos deem claramente a
conhecer sua vontade por meios de sinais convenientes. (Il faut domc, avant toutes
choses, que les Souveraisn donnent clairement a connoitre leur volonté par des
figures convenables) Ora, seria impossivel, entre um grande nlimero de pessoas, em
cada ocasido particular, prescrever a cada uma delas como agir. Assim, 0s soberanos
sdo obrigados a estabelecerem regras, gerais e perpétuas, nomeadas Leis, por meio
das quais instruem cada qual o que deve ou ndo fazer em todas as ocasides da vida.
E como h& entre os homens uma prodigiosa diversidade de inclinacdes, que
originam uma infinidade de disputas e querelas, é para o beneficio da paz que os
soberanos regram, pelas mesmas leis, 0 que cada cidaddo deve considerar como
licito ou ilicito, honesto ou desonesto, no Estado e entre seus membros; como cada
qual deve considerar sua liberdade natural e como deve usar dos seus direitos, a fim
de ndo perturbar o Estado. Enfim, 0 que devem justamente exigir uns dos outros e de
qual maneira devem fazé-lo, de modo que eles creem legitimo (PUFENDORF, 1706
VII, 1V, 82, traducdo nossa, grifo nosso)

O Corpo moral, produzido pela (unido) representacdo das vontades; isto ndo é novo,
mas o desdobramento de sua representacdo, por meio das leis — que fazem claramente
conhecer suas vontades — é novidade, pois ampliam o artificio e a representacédo. Artificio das
Leis, emanacdo da vontade superior'*, para cada qual reconhecer o que deve fazer; e aqui
verificamos como o ditames das Leis de Natureza sdo insuficientes para impor-se por si
mesmaos. E representacao na representacao — pois o que foi instituido legitimamente por um so

homem ou assembleia deve ser conhecido e representado por meio de sinais convenientes.

133 PUFENDORF, 1706, p. 231.§2

134 No capitulo V1, livro | do Le Droit de la Nature et des Gens "De la réglé des actions morales ou de la Loi
em générale”, Pufendorf distingue o que é um conselho e uma lei: o primeiro, cujo rudimento € extrair a
razao das coisas mesmas, a fim de convida-las a consideracdo, ndo implica a fazer determinadas acGes,
posto que "ndo supBe nenhuma obrigacdo”. "Mas", escreve Pufendorf, "isso ndo se passa com a lei: que
ndo € estabelecida sem boas razdes, nem propriamente em razdo de alguém, mas apenas em virtude de uma
autoridade superior que a emana, e que, uma vez declarada sua vontade, a ela devemos ser submissos"
(PUFENDORF, 1706, tradugdo nossa).
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H4& outro aspecto: este corpo politico formado tem um interesse especial em dirigir-se
aos particulares que o compdem: estes, esclarecidos ou constrangidos por este poder do
artificio, devem considerar o que é licito ou ilicito para o bem do corpo. Convida, pois, a
pensar que tipo de cidadao a sociedade civil engendra. Vimos, anteriormente, que a sujeicao
(obéit promtement & de bon coeur) ao soberano era uma qualidade requerida. Ora, era apenas
um dos aspectos; notavel, alias, pelo laconismo da sujei¢do. Agora Pufendorf salienta outras

caracteristicas:

Os cidadaos, além das relacBes gerais como membros de uma mesma sociedade
civil, mantém conjuntamente diversas ligag@es particulares que podem ser reduzidas
a duas principais: uma, enquanto formam certos corpos particulares, subordinados,
contudo, ao Estado; outra, as que 0 soberano confiam a certas pessoas
conjuntamente alguma parte da soberania [...]— ora, dentro destes corpos formados e
aceitos no interior do Estado, ensemble de citoiens, é preciso observar — todos 0s
direitos ou poder que exercem legitimamente sobre os membros que os comp&em,
dependem da determinacdo do soberano, de modo que nada podem fazer que seja
prejudicial ao governo estabelecido (PUFENDORF, 1706, VII. I1. §12).

Ou seja, se a ideia do que é o cidaddo estd ligada as convencBes que produzem
subordinacdo, permanecemos, ainda, no registro, reciprocidade e obediéncia.

Contudo, ndo nos esquecamos dos pressupostos destes registros obedientes. Tal
sociedade, em todo o espectro da sujei¢cdo, € um corpo moral e coletivo: moral, posto que foi
configurado para além do mecanicismo e, no entender de Pufendorf, do célculo inconsequente
de Hobbes (ndo temos aqui a sociedade das abelhas, nem o drama da incorporacéo absoluta),
mas forjado pela unido das vontades. E corpo coletivo, por implicar a acdo conjunta dos que,
superando a caréncia do estado natural, obedientes aos mandatos da sociabilidade, se
propuseram a criar a bela ordem pela fundacdo das sociedades civis. Pessoa Moral,

composta’®

pela vontade dos individuos; vontade ndo fortuita: tem fundamento na
convergéncia de interesses, tornando-se una, produzida, o que, alias, continua a demonstrar-se
sintoma da dignidade daquela natureza racional — n&o eram os Seres Morais, recordemos nos,

obras voluntarias para dirigir e acrescentar conveniéncia na vida dos homens?

135 Aqui o local exato, interior do corpo politico criado, para acomodar a definicdo dada no capitulo | do Le

Droit de la Nature et des Gens acerca das Pessoas Morais Compostas (Personnes Morales Composées).
Elas, escreve Pufendorf, "se formam quando vérios individuos estdo unidos de tal maneira que o resultante
de tal unido ndo é mais do que uma vontade e uma s6 acdo. Concebo, ainda, que chegamos aqui toda vez
que qualquer particular submete sua vontade aquela de um s6 Homem ou Assembleia, de modo que
reconhecga ele mesmo, consinta e aceite o que tal Homem ou Assembleia tenham resolvido ou executado
em relagdo as coisas reportadas a sua meta ou destinacdo natural (PUFENDORF, 17086, I, I, §13, tradugdo
nossa). Vé-se, pois, que a moralidade composta, instituida, contratada, em sua formulagéo, quase repete
literalmente os enunciados do contrato de Pufendorf.
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Obra, pois, voltada as relages humanas, a ideia de Pessoa Moral reencontra os
elementos centrais dados no capitulo | do Le Droit de la Nature et des Gens acerca dos Seres

Morais em Geral. Para Nascimento, assim podemos compreendé-los:

Por pessoas morais, entendemos aqueles modos que se acrescentam as pessoas
naturais, de tal maneira que impliqguem em certas obrigacGes de umas em relagéo as
outras. Essas modificacfes de comportamento ocorrem em funcéo da atribuicéo e do
reconhecimento de papéis sociais muito bem definidos e que acompanham essas
pessoas por uma decisdo voluntaria do grupo ao qual pertencem. Assim, a mesma
pessoa pode desempenhar papéis sociais diferentes, o que determinaria, para elas,
modos diferentes, isto é, elas se desdobrariam em outros seres morais, com novas
obrigacdes decorrentes de seus novos papéis, num grau de complexidade cada vez
maior, em fungdo do seu maior grau de envolvimento nas relagdes sociais
(NASCIMENTO, 2000, p. 57).

E, igualmente, um Ser de Raz&0™°. E aqui, talvez, devemos cogitar o duplo aspecto do
termo. Vimos como todo a estrutura do sistema de Pufendorf supfe a recta ratio: com efeito,
se ela — ditame e norteadora — estivesse ausente, 0 que ocorreria para justificar todas as
obrigagdes as quais fomos apresentados desde os primeiros passos da nossa investigacao? Isto
nos faz supor que os poderes da razdo engendram o corpo politico — a partilha de uma alma
esclarecida, da qual se pode julgar a conveniéncia das coisas, ndo estaria como fundamento de
contratos em que, pelo vinculo moral das obrigacdes, foram estabelecidos o "interesse mutuo
e a seguranca comum™? "Depois da multiplicacdo dos homens, a reta razdo faz ver, sem
duvida, que o estabelecimento da sociedade civil era absolutamente necessario para a ordem,
tranquilidade e conservacdo do género humano” (PUFENDOREF, 1706, VII, 11, 82, traducédo
nossa, grifo nosso). Ela comporta deveres reciprocos, lembra Barbeyrac no prefacio do Le
Droit de la Nature et des Gens*®’. Ora, aqui, no centro do sistema politico de Pufendorf, a
citacdo parecera consequente: o corpo politico, corpo Moral e Coletivo, articulado pela
reciprocidade subordinada, exigida dos seus membros em sua articulagdo de dependéncia e
interesses convergentes, ndo denuncia outra coisa do que um artificio racional bastante
detalhado, cuja vontade (prodigiosa e diversa) opera segundo a razéo perene da necessidade e
conveniéncia.

O leitor do Do Contrato Social reconhecerd estes termos na fundacdo do corpo
politico rousseauista: "leitor assiduo de Pufendorf, Rousseau vai elaborar sua teoria do

contrato social recorrendo as nogdes de pessoa moral composta e de corpo politico, extraidas

136 “Ser de razdo", sublinha Nascimento, “posto que inventado pela faculdade racional como um modo de

percepc¢do de uma realidade existente no mundo da moral, a pessoa moral composta dos Estados realmente
existentes” (NASCIMENTO, 2000, p. 32).

137 |dem, preface. Citando Confiicio, aliés.
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do autor do Direito de Natureza e dos Povos", nos recorda Nascimento (2000). Mas néo
devemos esquecer, em um sentido mais amplo, de todos os postulados que examinamos aqui e
fundamentam o autor lido por Rousseau. Do estado de natureza a formacéo do corpo politico,
permanece em Pufendorf a ideia do Dever. A ordem na sociedade, e mesmo a validade do
contrato encontra sua eficacia no cumprimento dos deveres estabelecidos, resumidos em ser
"cidadao obediente”. O que mantém, portanto, a seguranca e a tranquilidade dos povos
(exigéncia do direito natural) também importa ao pacto de sujeicdo, e a representacdo de sua
soberania: se o0 cidaddo obedece as ordens do soberano, subordina-se aqueles que o
representam e pode, sem duvida, "depor sua vontade". O que se segue parece expandir nas
consequéncias extraidas: se o homem é dotado de alma esclarecida, cuja razdo lhe estd
inseparavel desde o seu estado natural, e se 0s ditames que emana sdo acessiveis e impelem a
sujeicdo legitima, abre-se 0 espaco para que seja dito aos homens "quais 0s seus deveres",
tarefa, alids, a qual Pufendorf notadamente se dedica. Se € a unido das vontades que faz o
corpo politico, temos, igualmente, o espaco para dizer como esta vontade deve unir-se e
manter-se. A primeira resposta, deu-nos Pufendorf; resta indagar, porém, se a vontade pode
realmente ser representada e 0s perigos que isto comporta.

E certo, Pufendorf nos apresentou a sujeicdo como resposta a diversidade danosa dos
gostos e vontades. Mas é preciso considerar qual solucdo deve apresentar-se a liberdade: ou
estaremos no raciocinio do quanto mais submisso, mais livre? Enfim, caminhamos sobre
reflexdes que, embora dedicadas as bases da sociedade civil, delineam o caminho da sua
legitimidade e do funcionamento da sua estrutura politica. Em Pufendorf, esta se realiza
enquanto mantém os deveres e a unido das vontades; se faz reflexdo sobre o direito e a
politica, referentes aqueles deveres da sociedade civil a fim de podermos conformar toda
nossa conduta. Outro caminho possivel, interlocutor, ndo implicara, portanto, na tarefa critica
dos mesmos temas, capaz de revisd-los, suplanta-los, deixar a no¢do submissa, racional,
obediente, dos deveres que perpassam ao homem do estado de natureza aquele civil, soberano
e sudito, pessoa composta e particular, para outra, livre, afetiva, e geral, sobre a unido das

vontades e os fundamentos do corpo politico?
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3 ROUSSEAU E OS PODERES DA VONTADE

3.1 0S VERDADEIROS PRINCIPIOS DO DIREITO POLITICO

“Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma regra de administragdo legitima
e justa, tornando os homens como séo e as leis como podem ser. Esforgar-me-ei, sempre,
nesta procura, para unir o que o direito permite ao que o interesse prescreve, a fim de que ndo
fiquem separadas a justica e a utilidade” (ROUSSEAU, 1999a, p. 51). Com esta proposta,
Rousseau abre o Do Contrato Social. Sua indagagédo ndo é simples, tampouco fortuita: trata-se
de apresentar, conforme o programa da obra, antecipado em Emilio, o nascimento dos
verdadeiros principios do direito politico'®®. Mas, se Rousseau 0s anuncia por verdadeiros,
somos levados a indagar acerca dos falsos. Outra afirmacdo do Emilio — alias, importante
como revelacdo da metodologia rousseauista — nos oferecera pistas: ao examinar aqueles
principios “nossos elementos serdo claros, simples extraidos diretamente da natureza das
coisas” (ROUSSEAU, 2004, p. 687).

Temos aqui a oposicdo entre um direito verdadeiro, cujos postulados sdo claros,
simples e extraidos da natureza, e a suposicdo de falsos — no que podemos imagina-los
confusos, empolados e ndo extraidos da natureza das coisas. Mas abandonemos, por
momentos, a nossa dialética de antbnimos, e voltemos a verdade do Emilio. Rousseau
anuncia a dificuldade e escolhe, como interlocutores exemplares dos falsos, Grotius e Hobbes;
este “apoiado em sofismas”, e o outro — 0 grande jurista do direito natural — “em poetas™°.
Vimos que estes autores sdo importantes por varias razdes: Grotius é o "pai da escola

do direito natural moderno”, ou seja, “"estabelece os eixos norteadores da reflexdo sobre o

138 Alias, a ideia dos "verdadeiros principios" surge curiosa: pois é dito que "ainda estd por nascer, e é de

presumir que nunca venha a nascer" (ROUSSEAU, 2004, p. 676). Mas, dito isso, temos o longo resumo do
Contrato Social, no qual, ao final de sua exposi¢do, o preceptor afirma “estdvamos tratando de estabelecer
os verdadeiros principios do direito politico” (idem, 2004, p. 690). Ora, se estes principios foram expostos
no Contrato, somos levados a acreditar que afirmar que ele jamais nasceria é apenas artificio retorico; mais
convincente, de um ponto de vista de markenting, é que o "estar por nascer" aponta para a novidade e para
a publicacdo do Contrato, quase simultdnea ao Emilio? Interessante, nesta relacdo de anterioridade-
interlocutora-simultaneidade das obras, é a observacdo de Launay sobre este livro V do Emilio. Apos
apontar como existem ecos esparsos de obras politicas de Rousseau no interior de toda o texto, afirma: "o
livro V do Emilio, contém, portanto, um complemento e uma introducdo a leitura das obras politicas de
Rousseau, mais do que um resumo delas. As variantes presentes na redacdo definitiva do Contrato Social
sdo férmulas diferentes de um mesmo pensamento em formacéo e em via de definir-se” (LAUNAY, 1971,
p. 371, traducdo nossa).

"Grotius, 0 mestre de todos 0s nosso doutos nessa matéria, ndo passa de um crianga €, 0 que é pior, uma
crianca de ma-fé. Quando ouco elevarem Grotius as nuvens e cobrirem Hobbes de execracéo, vejo quantos
homens sensatos leem ou compreendem estes dois autores. A verdade é que seus principios sdo exatamente
semelhantes; eles so diferem pela expressdo. Diferem também pelo método. Hobbes apoia-se em sofismas,
e Grotius, em poetas; tudo o mais Ihes € comum. (ROUSSEAU, op. cit., p. 676).

139
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legitimo e o ilegitimo da politica e das relagbes modernas entre os Estados soberanos"
(VECCHIO, 2010, p. 86); e "foi a sombra do Leviatd e das ousadias hobbesianas que o direito
politico moderno tomou impulso” (GOYARD-FABRE, 2002, p. 94). Ora, se Rousseau 0s
conhece tdo bem*, a evocacdo ndo sera fortuita: Grotius, mestre de todos 0s nossos doutos,
apoiado nos poetas, e Hobbes, um sofista, representam o que h& de maior prestigio nas teoria
da época. Nao nos esquecamos, ainda, de lembrar uma conexdo oculta: foram ambos
interlocutores de Pufendorf. N&o estaria aqui o preceptor do Emilio escolhendo os alvos
consensuais para uma interlocucao particular?

Vejamos as linhas centrais destes primeiros exemplares do falso. Grotius quer assentar
o direito sobre uma estrutura racional impassivel que sirva tanto para a guerra quanto para a
paz,*** e encontra o suporte dos seus argumentos em um método aludido por Rousseau. No
prefacio do O Direito da Guerra e da Paz, escreve: [fiz uso] "para provar a existéncia desse
direito, do testemunho dos filésofos, dos historiadores, dos poetas e, por fim, dos oradores"
(GROTIUS, 2004, prolegdbmenos 8§40, grifo nosso). E, adiante, o que suscitaria interessantes
debates sobre o conceito de historia, prossegue, "N&do porque se deva confiar neles
indistintamente, pois eles tém o habito de servir aos interesses de suas seitas, de seu assunto e
de sua causa, mas porque, do momento em que diversos individuos em tempos e lugares
diferentes, afirmam a mesma coisa como certa, deve-se conectar esta coisa a uma causa
universal” (idem, §40).

Qual serd esta causa que pode conectar eventos distintos e explica-los como
decorrentes de algo universal? Ela "s6 pode ser uma justa consequéncia procedente dos
principios da natureza ou um consenso comum" e — a dupla consequéncia que faz implicito o
direito de natureza e o direito dos povos — Grotius emenda "quando através de principios
certos uma coisa ndo pode ser deduzida por um raciocinio correto e, contudo, parece
observada em outros lugares, segue-se que ela deve ter sua origem na livre vontade dos
homens" (ibidem, 840). Dupla operagdo perceptiva: razdo e vontade. O que move 0 mundo
do direito a ser sistematizado sera a razdo, raciocinio acerca dos principios da natureza, € 0
consenso, obra da vontade refletida. Dispostos 0s mecanismos observaveis da estrutura,

reencontramos a utilidade dos poetas e da historia:

Ela fornece exemplos e apreciagdes. Os exemplos tém tanta mais autoridade porque
sdo extraidos dos melhores tempos e dos melhores povos [...] as apreciacfes ndo

140 Sobre a recepgéo de Grotius e Hobbes por Rousseau, cf. Derathé, 2009, p. 118-127; p. 159-176.
¥l GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Traducdo Ciro Mioranza. ljui: Unijui, 2004.
prolegémeno,§28.
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devem ser desdenhadas, sobretudo aquelas que estdo de acordo entre elas, pois o
direito natural, como ja dissemos, se prova de algum modo por meio delas [....] Os
pensamentos dos poetas e oradores ndo tém tanto peso. Fazemos, muitas vezes, uso
deles ndo tanto para apoiar neles nossas palavras, mas porque das citacBes desses
autores se tira algum ornamento em proveito do que queremos dizer (lbidem, §46).

Os poetas, que ndo tém peso, mas reiteradamente citados no esforco do bem dizer,
estdo a servico de uma causa em Grotius: demonstram que o direito existe, é obra da reta
razd0"*?, propicio e conforme ao género humano. O que decorre, na vastiddo da tarefa l6gica
proposta, parecera, ou conforme o direito — exemplificado na histéria e nos poetas — ou,
oposto a tal juizo, “contrario também ao direito da natureza, isto é, da natureza humana'**.

Na defesa, pois, desta humanidade Grotius advoga por temas usuais do direito natural
moderno. O pacto de sujei¢do, o interdito ao direito a resisténcia e a justificacdo da escraviddo
encontram, no jurista holandés, uma defesa firme, extraida daqueles exemplos e apreciacdes.
Ao considerar 0 objetivo da sociedade, como o estabelecimento da tranquilidade, rejeita a
resisténcia do povo contra os detentores do poder, "O Estado, pode, pois, para 0 bem da paz
publica e da ordem, interditar esse direito comum da resisténcia™'**; refere-se as acdes do
soberano, ao refutar a opinido comum que admite dependéncia reciproca entre 0 povo e rei,
evocando TA4cito "deveis suportar o luxo e a avareza daqueles que governam como suportais
a seca, as enchentes e todos os flagelos da natureza"** (ibidem, p. 188). E quanto a
escraviddo, parece ao nossos olhos corajoso o bastante para afirmar que ela, em troca da
prépria subsisténcia, "entendida e encerrada dentro dos limites da natureza ndo tem em si
nada de demasiadamente duro, pois é compensada pela seguranca de ter sempre alimentacéo™

(ibidem, p. 422).

142 Alguns trechos do prolegémeno do O Direito da Guerra e da Paz, ao se referirem as fontes do direito, nos

parecem imediatas referéncias aquilo que também encontramos em Pufendorf. De fato, Grotius critica a
nocdo do direito como algo meramente utilitario, resultante do fluxo dos interesses e paixdes. Sua fonte é a
razdo humana que o impele a sociabilidade e ao conhecimento de principios gerais de conduta. O Homem,
sustenta Grotius, como o fard Pufendorf, € "um animal de uma natureza superior [...] possui um pendor
dominante que o leva ao social, para cuja satisfacdo, somente ele, entre todos os animais, é dotado de um
instrumento peculiar, a linguagem. E dotado, também, da faculdade de conhecer e agir, segundo principios
gerais, faculdade cujos atributos ndo sdo comuns a todos os seres animados, mas sdo a esséncia da natureza
humana. Este cuidado pela vida social, de que falamos de modo muito superficial, e que é de todo
conforme ao entendimento humano é o fundamento do direito propriamente dito" (GROTIUS, 2004, §6-8).
Idem, prolegdbmenos, §9.

M4 Idem, IV, 11, 81.

5 Ibidem, 11, V111, §15.
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Mas 0 que estas teses possuem de aparente arbitrario, o tm de consequente a partir
dos seus postulados. Grotius, a0 demonstrar a funcdo da sociedade como salvaguarda da
ordem, faz parecer a resisténcia popular um atentado a forca que cumpre plenamente aquele
papel. Basta lermos algumas paginas do O Direito da Guerra e da Paz para entendermos que,
a despeito da estranheza de algumas formulas, o autor tem algo I6gico a partir dos postulados
que desenvolve. O que se segue nao é, pois, propor a critica a0 mesmo nivel formal e erudito
do jurista holandés, célebre entre os contemporaneos pela estrutura de sua refinada exposicéo;
ela, se existir, deve direcionar-se a um outro nivel.

Parece que Rousseau percebeu a fragilidade do edificio e o que havia de parcial em
tudo isso. A justica que Grotius pretendeu servir na dedicatdrio ao rei da Franca'*®, surge ao
cidaddo genebrino bastante suspeita: 0 mestre de todos os doutos, acrescentemos o Contrato
Social as palavras de Emilio, "nada poupa para despojar 0os povos de todos os seus direitos e
para deles revestir os reis, com a melhor arte possivel" (ROUSSEAU, 1999a, p. 88). Esta arte,
no caso, poética, equivoca e historiadora faz sobrepor as consequéncias I6gicas um notavel
registro contra Grotius: "sua maneira mais comum de raciocinar é sempre estabelecer o direito
pelo fato" (idem, p. 56).

A observacdo rousseauista pode ser analisada nas preliminares do Contrato Social. "A
forca ndo produz direito": a frase, critica ao poder do constrangimento e da sujeicdo, trata de
expor sobre o direito do mais forte e a escraviddo’. Examinando-a, constatamos que se
refere diretamente aos ornamentos histéricos evocados por Grotius para assentar o seu
edificio sistematico. Ora, se o direito ndo € resultante da forca, os exemplos do O Direito da
Paz e da Guerra perdem a sua validade para justificar a teoria. Segundo Monteagudo, "0s
abusos que a historia conta ndo podem ser qualificados de justos ou explicados pelo direito,

ao contrario, é preciso restabelecer o direito para mostrar o abuso” (MONTEAGUDO, 2003,

146 GROTIUS, Hugo. O Direito da Guerra e da Paz. Tradugdo Ciro Mioranza. ljui: Unijui, 2004. p. 29-31.

17 Este capitulo do qual Ricardo Monteagudo faz uma detalhada exposicio em Retérica e politica em
Rousseau (2003, pp. 86-...) orbita em torno da triplice dimenséao da liberdade, moralidade e da critica ao
direito. Ora, ele é, em Rousseau, tal como a ordem civil (Do Contrato Social, I, I), uma convencéo. Mas o
termo esta sujeito ao engano, pois, com efeito, para os jurisconsultos (vimo-lo no refinamento pactual de
Pufendorf, como exemplo) a ordem social também é uma convencédo. O que se faz distinguir entdo serdo os
mecanismos que a legitimam. A convencdo, a partir dos argumentos evocados por Grotius e Pufendorf,
legitimaria a escraviddo, consequente pelo direito de guerra, etc., 0 que para Rousseau € visto como pura
forca manifesta 0 que ndo produz direito. Ora, entdo temos opostas convengdes que incluem a forga, e a
convencdo que a exclui por evocar o carater moral e reciproco do direito. Assinala Monteagudo, "dessa
forma, o direito e a moralidade pressupdem um consentimento ausente na pura forca. O mais forte pode
tentar estabelecer um vinculo moral, por exemplo, quando educa um escravo para a permanéncia na
covardia que 0 mantém nesta situacdo, mas, nesse caso, & o consentimento e ndo mais a forga que sustenta a
escravidao. Esta hipotese é uma ironia, segundo Rousseau, porque comeca com a forga e continua com o
consentimento. A causa de continuidade ndo é mais a forca, mas a covardia, uma qualidade moral. Ora, a
forga fisica e a forca moral se excluem mutuamente. O fundamento da forga moral € a convencéo, para a
qual a liberdade é imprescindivel". (MONTEAGUDO, 2003, p. 86).
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p. 80). Ou seja, o nivel da discussdo a que Rousseau se dirige é outro: indaga sobre os
principios do direito e os critérios da sua legitimidade, instrumentos da reflexdo politica*.

As primeiras constatacdes rousseauistas apontam o direito como emanacéo da vontade
e da moral: "a forca € um poder fisico; ndo imagino que moralidade possa resultar dos seus
efeitos. Ceder a forga constitui ato de necessidade, ndo de vontade; quando muito, ato de
prudéncia. Em que sentido podera representar um dever?" (ROUSSEAU, 1999a, p. 59). Ora,
esta natureza do direito perante a qual podemos muito bem evocar aos termos da sujei¢éo e da
forca absoluta dos seus interlocutores nos acena que a forca pura é incapaz de assegurar
durabilidade ao direito; mais ainda, o torna instavel e ilegitimo: "se ndo for mais forcado a
obedecer, ja ndo se estard mais obrigado a fazé-lo" (idem, p.59-60). Do que se segue, é que a
obediéncia a um soberano, fundada no medo, € ilegitima. Em outra perspectiva, aquele que
mantém um escravo nao o faz por direito, mas apenas pelo abuso.

Rousseau contra o direito exorbitante: "visto que homem nenhum tem autoridade
natural sobre seus semelhantes e que a forca ndo produz nenhum direito, sé restam as
convencdes como base de toda a autoridade legitima entre os homens" (ibidem, p. 61, grifo
nosso). Mas estas convencdes sdo muito peculiares — como veremos — basta crer, desde agora,
que ndo pertencem a natureza da forca. Ora, aqui 0 termo preciso: se o direito nega a natureza
da forca, também rejeita o da alienacdo. Vejamos algumas passagens exemplares ainda no
interior do Contrato: "Se um particular”, diz Grotius, "pode alienar sua liberdade e tornar-se
escravo de um senhor, por que ndo o poderia fazer todo um povo e tornar-se sudito de um
rei?" (ROUSSEAU, 1999a, p. 61). Se alienar é dar ou vender, lembra Rousseau, e isto —
remontando a nossa citagdo de Grotius — assegura a bela ordem, imperativo da sociabilidade,

complementa:

8 No capitulo Direito natural e Contrato, de Retérica e politica em Rousseau (2003), Monteagudo assinala

"sempre que a natureza ndo € suficientemente clara sobre seus propositos e suscita davidas, a retorica
emerge e a persuasdo substitui a logica. Precisamos, por isso, verificar como se relacionam o direito natural
e a retorica para compreender por que o direito politico ndo é apenas um instrumento particular na luta
politica, mas, ao contrario, é fundamentalmente o que constitui a politica enquanto tal" A nota prossegue
"os principios do direito politico se configurariam com as balizas do jogo politico, dentro das quais ocorre a
histéria e a luta politica, e pelas quais se constitui a linguagem. Por isso, sdo interessantes as reflexdes de
Rousseau sobre os papéis do politico, do escritor politico e do publicista" (MONTEAGUDO, 2003, p. 73).
Os fundamentos do direito como jogo para a legitimacdo do poder. Isto é claro e explicito nas préprias
criticas que Rousseau dirige no Contrato aos seus adversarios € no seu interesse pelo tema. Ora, na
discussdo contra Grotius e 0 seu esforco geométrico pela arquitetura do direito, temos a ldgica sobre a
persuasdo, nesta empresa para fundar — segundo Rousseau — o direito do mais forte? Ou temos ambas as
coisas, sobretudo se considerarmos o efeito persuasivo das passagens poéticas e eruditas? Como resposta,
teriamos, no préprio Rousseau, a persuasdo — a notoria linguagem sedutora do filésofo genebrino — sobre a
I6gica, ou a légica aplicada a politica, o edificio firmemente alinhado, ndo dobradigo dos principios do
direito — segundo a expressdo do Emilio — sobre a pura persuasio e o0s discursos mentirosos, instrumentos
usuais dos philosophes e faustores do despotismo?
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Dirdo que o déspota assegura aos suditos a tranquilidade civil. Seja, mas qual a
vantagem para eles, se as guerras em que sdo lancados pela ambicdo do déspota, a
sua insacidvel avidez, as vexacOes impostas pelo seu ministério os arruinam mais do
que as proprias dissensdes? [...] Vive-se tranquilo também nas masmorras e tanto
bastar4 para que nos sintamos bem nelas? Os gregos, encerrados no antro do
Ciclope, viviam tranquilos, esperando a vez de ser devorados (idem, p. 61-2).

Toda a questdo evocada por Rousseau implica supor outra natureza fundamental e
outro néo direito:

Afirmar que um homem se da gratuitamente constitui uma afirmacdo absurda e
inconcebivel, tal ato € ilegitimo e nulo, tdo s6 porque aquele que o pratica ndo se
encontra no completo dominio dos seus sentidos. Afirmar a mesma coisa de todo um
povo, é supor um povo de loucos. A loucura ndo produz direito"” (ibidem, p. 62).

E importante, ainda, neste capitulo oscilante entre a escravidio e o direito de guerra,
destacar o que repousa sobre esta negacéo da forca e do pretenso direito extraido: o equivoco
em ambos o0s temas refere-se & qualidade ou & falta das convencdes.’*. Ora, pode-se
responder: os filosofos e juristas também tratam de convencgdes e as encontramos nos textos
respectivos de Grotius, Hobbes e Pufendorf. Necessario, entdo, verificar algumas pistas da
natureza desta convencdo oferecidas ao longo do capitulo: "é uma inutil e contraditéria
convencdo, a que, de um lado, estipula uma autoridade absoluta, de outro, uma obediéncia
sem limites" (idem, p. 62). Ora, o contraditério e inutil ndo estdo aqui no desequilibrio entre o
poder total e a obediéncia ilimitada? Permanecem ausente nesta perspectiva ilegitima,
complementa Rousseau, qualquer forma de reciprocidade, pois "ndo esta claro que nao se tem
compromisso algum com aqueles de quem se tem o direito de tudo exigir? (ibidem, p. 62).

Ao direito da guerra como fonte da legitimidade da escraviddo e do direito da forca,
Rousseau acena com elementos dos Principios do Direito de Guerra, parte do projeto

|150 n

originario do Do Contrato Socia é claro que esse pretenso direito de matar os vencidos

19 Uma variacdo interessante, reportada para o universo da origem da desigualdade entre os homens,

encontramos no segundo Discurso. Rousseau escrevera: "ndo sendo o direito de conquista, de modo algum
um direito, ndo pdde fundamentar nenhum outro, ficando sempre o conquistador e 0s povos conquistados
em estado de guerra entre si, a menos que a nagao, reposta em plena liberdade, escolha voluntariamente seu
vencedor como chefe; até entdo, como s6 se basearam na violéncia, umas poucas capitulagGes feitas, sendo
consequentemente por si mesmos nulas, ndo pode haver nesta hipétese nem verdadeira sociedade, nem
corpo politico, nem outra lei sendo a do mais forte” (ROUSSEAU, 1999b, p. 102).

Escreve Becker (2011) na introdugdo ao texto brasileiro dos Principios: "N&o h4 como falar dos Principios
do Direito da Guerra de Rousseau sem falar em seu projeto maior, da obra que coroaria sua carreira de
escritor politico. Trata-se obviamente do projeto das Instituicdes Politicas, imaginado por Rousseau durante
0 periodo em que trabalhou como secretario da Embaixada da Franca em Veneza, entre 0s anos de 1743-
1744. Os Principios do Direito da Guerra integrariam a segunda parte das InstituicGes Politicas, aquela que
trataria do direito das gentes, do comércio, do direito da guerra e das conquistas etc." (BECKER, 2011, p.
149). O plano dessas Institui¢des Politicas também esta fixado, com algum desalento, no final do texto do
Do Contrato Social: "depois de haver estabelecido os verdadeiros principios do direito politico e ter-me
esforcado por fundar o Estado em sua base, ainda resta ampara-lo por suas relagbes externas, o que
compreenderia o direito das gentes, o comércio, o direito de guerra [..] Tudo isso, porém, forma um novo
objeto muito vasto para as minhas curtas vistas, e eu deveria fixa-las sempre mais perto de mim"
(ROUSSEAU, 19993, p. 243).
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de modo algum resulta do estado de guerra™ (ibidem, p. 63). Dai, a explicacdo do estado de

guerra rousseaufsta™:

E a relacdo entre os homens que gera a guerra, e, ndo podendo o estado de guerra
originar-se das simples relacdes pessoais, mas unicamente das relacdes reais, nao
pode existir guerra particular ou de homem para homem, nem no estado de natureza,
no qual ndo ha propriedade constante, nem no estado social, em que tudo se encontra
sobre autoridade das leis” (ibidem, p. 63).

Temos aqui acenos complementares aos interlocutores: a referéncia direta ao estado de
guerra ao qual Hobbes se soma a Grotius — condicdo inexistente, segundo Rousseau no estado
natural — e, ainda mais, constituindo-se de relagdes coletivas, a guerra € um evento politico
por exceléncia. Nos Fragmentos sobre os Principios da Guerra, Rousseau assegura que 0S
conflitos nascem apenas entre Estados, pois implica relacbes entre Corpos Morais que
precisam se expandir. Entre os homens particulares, dentro de um Estado dirigido por leis, ela
seria impensavel. De fato, para admiti-la precisariamos supor, em primeiro lugar, um disputa

perpétua e, em segundo lugar, a auséncia do soberano. Ora, afirma Rousseau, no estado civil:

Tudo estd entre os individuos num fluxo continuo que muda incessantemente as
relacbes e 0s interesses. De maneira que um objeto de disputa surge e desaparece
quase que no mesmo instante, uma querela comeca e termina em um dia, e pode
haver combates e matancas, mas jamais ou s6 muito raramente longas inimizades e
guerras. No estado civil onde a vida de todos os cidaddos estd sob o poder do
soberano e onde ninguém tem o direito de dispor da sua nem da de outrem, o estado
de guerra ndo pode ter lugar entre os particulares (ROUSSEAU, 2011, p. 160).

A consequéncia € interessante: se a guerra da-se entre corpos politicos, torna-se
ilegitimo sustentar a escravidao ou as alienacdes entre os Homens a partir dela. Numa finura
estratégica bastante atual, o cidaddo de Genebra afirma que "pode-se eliminar o Estado sem
matar um Gnico dos seus membros™'®2. Ora, esta circunscricdo do legitimo faz apontar o
carater moral, estavel e consequente as convengdes do Direito. Escreve Rousseau: “estes ndo
os principios de Grotius, ndo se fundamentam na autoridade dos poetas, mas derivam da

natureza das coisas"™>3.

131 No interessante artigo La guerre et le droit international dans le philosophie de Rousseau, Goyard-Fabre

aponta algumas caracteristicas da reflexdo rousseauista sobre a guerra: o tema nos fragmentos, "nédo
comporta consideracdes arqueoldgicas ou simplesmente histéricas, nem reflexdes morais; em sua
meditacdo como o faz no Discurso sobre a desigualdade, Rousseau ndo disputa os fatos, mas considera a
guerra do ponto de vista do direito [...] esta decisdo metodoldgica da a todos os textos relativos a guerra
uma dimensdo normativa que, permite colocar, frente aos fundadores do jus belli, a sua forca filosofica”
(GOYARD-FABRE,1995,p. 46, traducdo nossa).

152 ROUSSEAU, 2011, p. 171.

153 |dem, 1999a, p. 64.
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Antes de indagarmos sobre esta natureza, fixemos o repositério contra Grotius: seus
principios extraidos nos abusos da historia ndo sdo mais do que absurdos, posto que fundados
na forca, convencida de que um homem pode dar-se gratuitamente™*. Ndo estamos, neste
sentido, em relacdo de direito, mas de uma convencao sui generis e instavel, pura forca que
desobriga os que puderem sobrepuja-la. Por outro lado, os dados que se creem obtidos pela
reta razdo ndo sdo nada além de constatagdes de fatos, o que ndo supde toma-los como
legitimos. Uma passagem do O Direito da paz e da Guerra € sugestiva quanto a isto: afirma
Grotius, "o direito natural nos é ditado pela reta razdo que nos leva a conhecer que uma acao,
dependendo se é ou ndo conforme a natureza racional, é afetada por deformidade moral ou
por necessidade moral e que, em decorréncia, Deus, o autor da natureza, a proibe ou ordena"
(GROTIUS, 2004, 1, X,81). Ora, diante disso, ndo caberia perguntar que raz&do € esta e 0 que
permite realmente?

Toda a indagacdo toma, pois, uma busca pelas origens, que precisa delinear aquela
natureza das coisas a fim de fundar o critério do legitimo. Se considerarmos que a forca ndo
produz direito — e implicaria em alguma espécie de sdo consentimento e reciprocidade — e, do
mesmo modo, a alienacao parece inaceitavel, posto que "renunciar liberdade é a qualidade de
homem, aos direitos da humanidade, e até aos proprios deveres" (ROUSSEAU, 19993, p. 62),
temos a primeira pista para a busca das nossas origens. Contrério aos artificios textuais de
Grotius, veremos, no Do Contrato Social, uma afirmacéo que a refinamento historico péde
esconder: "o homem nasce livre"; apenas os abusos da historia o colocaram "sob ferros"
(idem, p. 53). Ndo é exatamente esta narrativa sob ferros que Grotius testemunha e evoca
como critério do legitimo? Se reencontramos nesta liberdade a verdadeira natureza das coisas
tal qual anunciada no Emilio, que faz nula a alienacéo e o direito pretenso sobre os escravos,

ndo se é forgado a reescrever os principios do direito politico?

Tema essencial caso 0 aceitemos: primeiro, ao retornar 0 nosso jogo de antdbnimos
(simples, claro e extraido da natureza das coisas) e imputar as reflexdes de Grotius a
confusdo erudita entre as violéncias da historia e do interesse, tomados como emanacdes
imprecisas da razéo e da natureza. Segundo, ao sugerir a liberdade humana como critério para
pensarmos a legitimidade do direito. Ndo sera casual, nesta hipdtese, Rousseau indagar
duplamente — em jogo retérico para ignorar a marcha abusiva da civilidade — "como adveio tal

14 Contra a leitura que Rousseau faz de Grotius, ndo podemos nos esquecer, todavia, da legio de admiradores

do jurista e da importancia de sua obra. O "jurisconsulto do género humano", segundo a expressao de Vico,
estabelece as bases do direito internacional e sistematiza os postulados do direito moderno. Léon Ingber,
faz, ainda, do autor holandés o precursor dos direitos humanos. (cf. Léon Ingber: La tradition de Grotius.
Les Droits de I"Homme et le droit naturel a I'époque contemporaine. (Cahiers de Philosophie politique et
juridique, 1987, p. 43-74).
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mudanga?" e, "que podera legitima-lo?". E, terceiro, ao dispor o elemento neglicenciado,
iniciar o ataque cerrado as convencgdes (alienacdo e escraviddo) presentes em Grotius,
passando a delinear os elementos do corpo politico em que cada qual, ao se contratar,
"permaneca tdo livre quanto antes"**°. Encontramos, pois, um caminho para refletirmos sobre
0s nossos fundamentos: a liberdade do homem que deve ser considerada, posto que renuncia-
la é deixar a condi¢do humana?

**k*k

Rumo geneal6gico, sempre presente e que se expande a medida que adentrarmos em
nossas considerac@es sobre os principios do direito politico: "ele ainda esta por nascer"; "é de
se presumir que nunca venha a nascer"**®; e, no pequeno tratado rousseauista do Contrato
Social, o proprio homem nasce livre. Isto sem esquecermos, ainda, da genealogia em método,
0 estado de natureza. Todo o esfor¢co pela indagacdo das origens — observemos bem —
atrelados em uma dimenséao profundamente interlocutora: contra Grotius; de passagem, contra
Montesquieu; e, por fim, contra Hobbes. Aos eruditos faustores do despotismo, Grotius, 0
mestre, careceu um elemento fundamental: "em pesquisas dessa espécie, grandes talentos séo
menos necessarios do que um sincero amor a justica e um verdadeiro respeito pela
verdade™™’. O autor do Espirito das Leis, leitor dos costumes, "ndo se preocupou com tratar
dos principios do direito politico; contentou-se com tratar apenas do direito positivo dos
governos estabelecidos"**®. Hobbes, nos assegura o Emilio, apesar de mal lido, difere de

Grotius apenas pelas expressoes.
Neste estudo, julgamos descortinar o primeiro elemento esclarecedor para a pesquisa

na interlocucdo com Grotius. Resta buscarmos outro critério norteador, e agora encontremos

nl59

Hobbes. Contra o "sofista" ™ voltemos aos Principios do Direito da Guerra: ali o tema das

1% ROUSSEAU, 19994, p. 70, grifo nosso.

156 |dem, 2004, p. 676.

17 1dem, p. 677.

158 bidem,, p. 677.

Esta interlocugdo poderia ser sintetizada na oposi¢do entre 0 homem mau e bom, como o fez Diderot, no
importante artigo Hobbesianismo da Enciclopédia - testemunho de uma recepgdo filosofica datada: "a
filosofia do senhor Rousseau de Genebra é quase inversa a de Hobbes: um cré que o homem é por natureza
bom, o outro, que o homem é naturalmente mau" (DIDEROT et al., 2006, p. 189). Mas, assim procedendo,
cedemos a tentagdo do maniqueismo simples e deixamos de lembrar, como nos apontam Varios
comentadores — de Launay & Gomes Machado — a importancia fundamental do autor do Leviatd sobre
Rousseau. Sobre a interlocugdo, Derathé afirma: "Se Rousseau foi incontestavelmente o adversario de
Hobbes, em quem ele viu, como toda a sua época, o tedrico do despotismo, ele estd muito longe de rejeitar
em bloco todos os seus principios. "N&o é tanto o que ha de horrivel e de falso em sua politica, diz ele, mas
0 que nela ha de justo e de verdadeiro que a torna odiosa" (Do Contrato Social, 1V, VIII). Hobbes foi sem
davida um sofista, mas um sofista de génio, enquanto Grotius era apenas "uma crianga de ma-fé". Além
disso, se ndo h& nada a reter das teorias do jurisconsulto holandés, Hobbes soube perceber grandes
verdades, que é preciso apenas distinguir em seus sofismas. Tal é o juizo de Rousseau sobre Hobbes. Este
ndo foi somente para Rousseau um adversario que ele julga do seu tamanho e de quem ele admira o génio,
mas também um mestre ao qual deve muito" (DERATHE, 2009, p. 165-6).
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origens que indagamos é confrontado com o estado de natureza hobbesiano (e igualmente
com todos postulados genéricos dos interlocutores) e nos sera apresentado o lugar preciso em
que imperam a forca e violéncia. Uma vez localizadas, poderemos precisar na operagdo
reversa pretendida, alguns dos critérios para pensarmos 0S N0ssos principios.

Observemos o cenario que Rousseau evoca neste texto de extraordinaria expresséo:

Escuto os sabios e os jurisconsultos e, impressionado por seus discursos insinuantes,
deploro as misérias da natureza, admiro a paz e a justica estabelecidas pela ordem
civil, bendigo a sabedoria das instituicbes publicas e me consolo de ser homem
vendo-me como cidaddo. Bem instruido de meus deveres e de minha felicidade,
fecho os livros, saio da classe e olho ao redor de mim: vejo povos infortunados
gemendo sob um jugo de ferro, o género humano esmagado por um punhado de
opressores, uma multiddo sobrecarregada de trabalho e faminta por péo, da qual o
rico bebe em paz o sangue e lagrimas, e em todo lugar o forte armado contra o fraco
do temivel poder das leis (ROUSSEAU, 2011, p. 154).

"Sabios e os jurisconsultos"; "paz e justica estabelecida pela ordem civil", bel ordre
que encontramos constante em Pufendorf, a "sabedoria das instituicdes publicas". Toda a
terminologia, um compéndio jusnaturalista, aponta uma cisdo grave: "instruido dos meus
deveres", "fecho os livros". Mas eis que encerradas as eruditas provas dos sabios, prorrompe a
fratura da realidade: "olho ao redor de mim" — "vejo povos infortunados gemendo sob um
jugo de ferro™ — " 0 género humano esmagado por um punhado de opressores” e, " e em todo
lugar o forte armado contra o fraco do temivel poder das leis". O leitor de Rousseau néo tera
dificuldade em verificar nestes fragmentos de um projeto filosofico maior referéncias claras:
os grilhdes do Do Contrato Social estdo evocados; e a classe poderosa que "bebe em paz o
sangue e as lagrimas" dos obedientes cidaddos nos acena com a instauracdo de uma
desigualdade e um pacto simulacro, em que todo o espetaculo se mantém em ordem sob a
protecdo das leis e da teoria convincente dos sbios.

Mas a notével expressividade do texto prossegue. O fruto das institui¢fes pacificas,

estimuladas pelas licBes notaveis é a desordem’®, a mutilacéo, a deformidade:

180 gsobre a ideia de ordem/desordem que ainda retomaremos, sob os auspicios da bela e da boa ordenacéo,

lancemos nosso olhar para uma passagem da Profissdo de fé do vigario savoiano, que faz ressoar este
fragmento: "Mas quando, para depois conhecer meu lugar individual em minha espécie, considero as
diversas posi¢Oes sociais e 0s homens que a ocupam, que acontece comigo? Que espetaculo! Onde esta a
ordem que observei? O quadro da natureza s6 me oferecia harmonia e proporgdes. O do género humano s6
me oferece confusdo e desordem! O concerto reina entre 0s elementos e 0s homens estdo no caos! Os
animais sdo felizes, s o seu rei é miseravel! O sabedoria, onde estfo as tuas leis? O providéncia, assim
regerd o mundo? Ser beneficente, em que se transformou seu poder? Vejo o mal sobre a terra"
(ROUSSEAU, 2004, p. 392).
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Elevo os olhos e observo ao longe. Percebo fogos e chamas, campos desertos,
cidades pilhadas. Homens cruéis, para onde arrastam estes infortunados! Ougo um
ruido medonho, quanto tumulto e quantos gritos, aproximo-me, vejo um teatro de
matancas, dez mil homens degolados, mortos empilhados aos montes, moribundos
pisoteados por cascos de cavalos, trajando a imagem da morte e da agonia. Af esta,
portanto, o fruto dessas instituicdes pacificas. A piedade e a indignacéo se erguem
do fundo do meu coracdo. Ah, filésofo barbaro! Venha ler-nos teu livro sobre um
campo de batalha. As entranhas de que homem néo ficariam comovidas com esses
tristes objetos; mas ndo & mais permitido ser homem e pleitear a causa da
humanidade. A justica e a verdade devem ser dobradas ao interesse dos mais
poderosos, é a regra. O povo ndo da nem pensdes, nem empregos, nem catedras,
nem vagas nas academias; em virtude de que protegé-lo-iamos? (idem, p. 154).

A referéncia as catedras e pensdes, ndo concedidas aqueles que defendem a verdade,

161

encontradas pela terceira vez no texto rousseauista™" estd aqui para nos lembrar novamente

como hé distancia o bastante entre a teoria dos sabios e a pratica da ordenada sociabilidade,
recorrente em suas obras.
Vejamos, contudo, algumas linhas gerais do debate, no qual a ideia continua é a

validade da guerra e a acdo humana no estado civil:

A perfei¢do da ordem social consiste, é verdade, no concurso da forca e da lei: mas é
preciso, para isso, que a lei dirija a forca, ao passo que nas ideias de independéncia
absoluta dos principes somente a forga sozinha, falando aos cidaddos sob o nome de
lei e aos estrangeiros sob 0 nome de razdo de Estado, tira destes o poder e dos outros
a vontade de resistir, de sorte que o vdo nome de justica serve em toda a parte
apenas de salvaguarda a violéncia. Quanto ao que se chama comumente de direito
dos povos, é certo que, a falta de sangdo suas leis, ndo sdo sendo quimeras mais
fracas ainda do que a lei da natureza, esta fala pelo menos ao coracdo dos
particulares, ao passo que o direito dos povos, ndo tendo outra garantia sendo a
utilidade daquele que a ele se submete, suas decisdes s sdo respeitadas enquanto o
interesse as confirma. Na condi¢do mista em que nos encontramos, a qualquer dos
dois sistemas que dermos a preferéncia, fazendo muito ou muito pouco ndo fazemos
nada e somos colocados no pior estado em que pudéssemos nos encontrar. Ai est,
parece-me, a verdadeira origem das calamidades publicas (ROUSSEAU, 2011, p.
155).

De imediato, a perfeicdo associada ndo a forca, mas a lei — acima da pura forca,
entendido monsieur Grotius? — que pode dirigi-la. O adverso esta, neste sentido, na acdo dos
principes para 0s quais a forga se passa por lei: novidade nenhuma, se recordarmos as
palavras do Do Contrato Social'®>. O novo sera a critica especifica dirigida ao direito dos
povos — quimera mais fraca do que a lei da natureza — fundado na utilidade e no interesse. As

palavras que aparentam colocar Rousseau ao lado de Carneades e Horacio, contra Grotius e

161 De fato, as encontramos no Do Contrato Social, no Emilio e neste texto fragmentario esta repeticées pouco

usuais que devem, certamente, ter algum objetivo: exprimem a convicgdo profundamente adversaria entre
Rousseau e os tais faustores do despotismo? Ou seriam, elas mesmas, provas arqueologicas de um trabalho
criativo que se avoluma, ndo sem manter — do fragmento as grandiosas obras — a mesma observacao
fundamental, a que o tempo s6 acrescenta variagdes?

162 ROUSSEAU, 1999a, p. 56-65.
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Pufendorf, tém, todavia, um sentido um pouco menos afeito a discussdo tradicional da
validade do direito. O ponto preciso ao qual o cidaddo genebrino nos dirige e mostrar que,
fundado no interesse na utilidade do mais forte — daquele que bebe o sangue e as lagrimas em
paz, e em nome da lei — o direito s6 permanece (suas leis s6 sdo respeitadas) enquanto o
interesse do opressor o confirma. Disto se segue o estado de calamidade em que carecem, de
um lado, uma fonte normativa que ndo seja quimera; e, de outro, um direito legitimo a
imperar sobre a violéncia bruta.

Disposto neste exame de principios e da perfeicdo da ordem publica — natureza e

convencao — o cenario de violéncia e opressdo, prossegue Rousseau:

Cologuemos por um momento essas ideias em oposi¢do ao horrivel sistema de
Hobbes e encontraremos, tudo ao contrério de sua absurda doutrina, que bem longe
que o estado de guerra seja natural a0 homem, a guerra nasceu da paz ou a0 menos
das precaugdes que os homens tomaram para assegurar uma paz durével.
(ROUSSEAU, 2011, p. 155).

A dupla motivacdo do texto, seja contra a violéncia dos principes sob a protecdo das
leis e, agora, direcionada ao "horrivel sistema de Hobbes", mostram que Rousseau permanece

sempre na correcao dos seus adversarios. Aqui "o erro de Hobbes™" — comenta Goyard-Fabre:

E enorme: a guerra que implica direito nfo pode ser fundamentada do estado de
natureza, que é infrajuridico. A expressao "guerra de todos contra todos" encerra
uma contradi¢do invencivel entre os termos guerra e natureza. Ora, ndo ha guerra
sendo na ordem nova das coisas que é o estado social. Ademais, "a ordem social é
um direito sagrado que serve de base a todos os outros” (Contrato Social I, 1V)
(FABRE, 1995, p. 56, tradugdo nossa).

Observemos duas ideias interessantes: a guerra nao € natural ao homem — Hobbes
criticado; mas ela nasce das precaugdes (sociedade civil, bel ordre?) criadas para a criacdo da
paz duradoura; acrescido ao filésofo inglés, vemos os jurisconsultos visados. Atentemos,
ainda, a guerra referida ndo € aquela originada da relacdo entre Estados (Seres Morais) que
Rousseau, em terminologia pufendorfiniana, aludiu ha pouco®®. Ela refere-se aquela situacao

continua, tacita de conflitos permeados sob as institui¢des civis.

163 “geres Morais", ndo é a primeira vez que encontraremos 0 termo nos textos rousseaufistas. Ele reaparece no

Do Contrato Social associado a ideia do corpo politico como "corpo moral e coletivo”, e, de maneira muito
especial, na Economia Politica: "o corpo politico, &, pois, também, um ser moral que possui uma vontade.
Esta vontade geral que sempre tende para a conservagdo e 0 bem-estar do todo e de cada parte, e que é a
fonte das leis é, para todos os membros do Estado, em relagéo a eles e ao prdprio Estado, a regra do justo e
do injusto” (ROUSSEAU, 2006, p. 88). Este trecho poderia, sem ddvida, em sua evocagdo da vontade e
reciprocidade do corpo instituido, aparecer ao leitor desavisado como uma parte do Droit de la Nature et
des Gens. Esta semelhanga de formulas é apenas um reforgo para um dos aspectos que tentamos comprovar
ao longo deste texto: a influéncia dos conceitos de Pufendorf sobre Rousseau.
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A recusa de Rousseau em admitir o estado de natureza como um estado de guerra

aproxima, neste texto interlocutor, Rousseau de alguns teoricos contra Hobbes, sobretudo

Pufendorf. Lembra Goyard-Fabre:

[Rousseau admite] como o fez incessantemente Pufendorf, "Hobbes s'est trompé",
suas premissas sdo falsas. Do ponto de vista antropolégico, sdo duplamente falsas:
psicologicamente e filosoficamente. Rousseau — como Pufendorf, Cumberland e
Montesquieu — vé no homem um ser naturalmente medroso e timido que ndo possui
as paixBes que Hobbes atribuira. Ele ndo esta determinado por natureza a atacar 0s
outros. Néo é, portanto, inclinado — concepcao revoltante e absurda — a fazer guerra
contra os semelhantes. Pelo contrario, é o habito e a experiéncia da vida social que
conduzem o homem a guerrear (idem, p. 52, tradugdo nossa).

N&o sera o interesse da nossa analise verificar, aqui, as defini¢bes rousseauistas sobre

a guerra, mas este carater desnaturado que o filésofo aponta tanto em seu interlocutor Hobbes,

quanto, nas linhas gerais do texto, aos demais teéricos:

Quem pode ter imaginado sem estremecer o sistema insensato da guerra natural de
cada um contra todos? Que estranho animal seria aquele que acreditasse seu bem-
estar vinculado a destruicdo de toda sua espécie, e como conceber que tal espécie tdo
monstruosa e tdo detestavel pudesse durar somente duas gera¢des? Eis, no entanto,
até onde o desejo ou antes o furor de estabelecer o despotismo e a obediéncia
passiva conduziu um dos mais belos génios que ja existiu. Um principio tdo feroz
era digno de seu tema. O estado de sociedade que constrange todas as nossas
inclinagbes naturais ndo poderia, entretanto, aniquild-las; apesar de nossos
preconceitos e de nds mesmos, elas falam ainda no fundo de nossos coragdes e nos
reconduzem frequentemente ao verdadeiro que abandonamos por quimeras. Se essa
inimizade natural e destrutiva estivesse ligada a nossa constituicdo, entdo far-se-ia
ainda sentir e nos impeliria apesar de ndés mesmos, através de todas as amarras
sociais. O terrivel 6dio da humanidade corroeria 0 coracdo do homem. Ele se
afligiria pelo nascimento de seus proprios filhos e se regozijaria com a morte de seus
irm&os: e tdo logo ele encontrasse alguém dormindo, seu primeiro movimento seria
mata-lo. (ROUSSEAU, 2001, p. 157).

A constituicdo deste homem suposto para o qual o estado hobbesiano resulta

insustentavel, exige verificar que homem natural seria este, pensado pelo filésofo genebrino.

Mas tentemos nos circunscrever agora apenas no elemento visivel do nosso fragmento:

admitir o estado de guerra hobbesiano — um principio téo feroz — furor do despotismo, levaria

a tornar insustentavel mesmo a sobrevivéncia da sociedade. De fato, se a ambicéo das paixdes

164

movem o homem, mesmo sob o pacto social, deveria mostrar-se irresistivel o tempo todo™".

Neste sentido, prossegue Rousseau:

164

A andlise que Rousseau faz dos fragmentos sobre a guerra "de densidade e ironia quase socréatica”, em
relacdo ao sistema de Hobbes, segundo Goyard-Fabre, pode ser sintetizada da seguinte forma: a concepcéao
do estado de natureza hobbesiano como um estado de guerra €, de fato, contraditério para Rousseau, como
examinamos: seu erro fundamental reside em destruir tudo para possuir todas as coisas. Ora, assinala Fabre,
"de ponto em ponto a antropologia de Hobbes é desmentida pelos fatos" (p. 52). Por outro lado, "o erro
antropolégico de Hobbes — sua falsa psicologia das paixdes e o falso principio filosofico do seu
individualismo — provém (Rousseau o repete varias vezes) do seu método que supde o “estado de guerra”
como um estado natural a espécie e ndo dado por causa dos vicios dos quais é o efeito" (GOYARD-
FABRE, 1995, p. 52, tradug8o nossa).
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A benevoléncia que nos faz tomar parte na felicidade de nossos semelhantes, a compaixao que
nos identifica com aquele que sofre e nos aflige por sua dor seriam sentimentos
desconhecidos e diretamente contrarios a natureza. Um homem sensivel e piedoso seria um
monstro, e nds seriamos naturalmente aquilo que com muita dificuldade nos tornamos, em
meio a depravagao que nos persegue (idem, p. 158)

Expressdes da desordem, caso o sistema hobbesiano fosse aceito, pois resultariam
desnaturados os sentimentos naturais do homem, supondo aqui a natureza apresentada no
Discurso sobre a desigualdade. A ilustragdo que Rousseau utiliza em nosso fragmento, alias,
é significativa: o ordenado — enquanto benevolente e piedoso — seria um monstro.
Recuperemos, todavia, a resposta contra Hobbes. Observa Rousseau, em uma passagem que

precisamos ler integralmente:

O sofista diria em vao que essa mitua inimizade ndo é inata nem imediata, mas
fundada sobre a concorréncia inevitavel do direito de cada um sobre todas as
coisas, pois 0 sentimento desse pretenso direito ndo é mais natural ao homem do que
a guerra que ele faz nascer. Eu ja disse e ndo custa repetir: o erro de Hobbes e dos
filosofos é confundir o homem natural com o homem que eles tém sob os olhos e de
transportar para um sistema um homem que s6 pode subsistir num outro. O homem
quer seu bem-estar e tudo o que pode contribuir para tal, isso é incontestavel. Mas,
naturalmente, o bem-estar do homem se limita ao necessario fisico: pois, quando ele
tem a alma s& e quando seu corpo ndo sofre, o que Ihe falta para ser feliz, conforme
sua constituicdo? Aquele que ndo tem nada deseja pouca coisa, aquele que ndo
comanda ninguém tem pouca ambi¢do. Mas o supérfluo desperta a cobiga: quanto
mais se obtém, mais se deseja. Aquele que tem muito quer ter tudo, e a loucura da
monarquia universal nunca atormentou sendo o coracdo de um grande rei. Eis a
marcha da natureza; eis o desenvolvimento das paix@es. Um fil6sofo superficial
observa as almas cem vezes remodeladas e fermentadas no levedo da sociedade e
cré ter observado o homem. Mas, para bem conhecé-lo, é preciso saber discernir a
gradacdo natural de seus sentimentos e ndo € nunca entre os habitantes de uma
grande cidade que é preciso procurar 0 primeiro traco da natureza impresso no
coragdo humano [...] Esse desejo desenfreado de se apropriar de todas as coisas €
incompativel com aquele de destruir todos os seus semelhantes; e o vencedor que,
tendo matado a todos, teria a infelicidade de restar sozinho no mundo, ndo gozaria
de nada pelo fato mesmo de tudo possuir. As riquezas em si mesmas sdo boas para
qué, sendo para serem comunicadas? De que Ihe serviria a posse de todo o universo,
se ele fosse o Unico habitante? (ROUSSEAU, 2011, p. 158-9, grifo nosso).

Esta passagem condensa ndo apenas a critica pontual ao sofista Hobbes, mas em trés
momentos consecutivos langa o olhar sobre temas gerais da filosofia rousseauista. Primeiro, a
fundacdo do direito pela forga, extraido da natureza hipotética que Hobbes (Grotius) vé nos
homens, além de resultar ilegitimo — como Rousseau nos apontou no Do Contrato Social —
provém de uma leitura equivoca que Ié a génese sobre o olhar "cem vezes remodelado™ da
civilidade. Ora, 0 erro ndo esta apenas na leitura, mas nos postulados que extrai: supor, no
estado de natureza, a concorréncia prépria do estado civil. Segundo, esta disputa nasce, entao,
do proprio desenvolvimento da civilidade — ao fornecer e estimular o supérfluo e o interesse e

a busca da preferéncia, do aparecer bem ao olhar do outro, 0 que a nudez natural, certamente,
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ndo pode oferecer no mundo do artificio™®

. Assim, a civilidade impde no jogo continuo dos
seus paradoxos de preferéncias um silencioso estado de conflito. Observando a boa

sociabilidade opressora dos soberanos, celebrada pelos teoricos:

Ver-se-ia fermentado pelos chefes tudo o que, desunindo-os, pudesse enfraquecer 0s
homens reunidos, tudo o que pudesse dar a sociedade um ar de concérdia aparente e
nela implantar um germe de divisdo real, tudo o que pudesse inspirar as varias
ordens uma desconfianca e um 6dio matuo gracas a oposicdo de seus direitos e
interesses. (ROUSSEAU, 1999b, p. 97).

Examinando a polidez reciproca dos cidaddos, descobririamos surpresos que:

A ambicdo devoradora, o ardor de elevar a sua fortuna relativa, inspira a todos o0s
homens uma triste tendéncia a prejudicarem-se mutuamente, uma inveja secreta
tanto mais perigosa quanto, para dar seu golpe com maior seguranca,
frequentemente usar a mascara da bondade; em uma palavra, hd de um lado,
concorréncia e rivalidade, de outro, oposi¢do de interesses e, de ambos, o desejo
oculto de alcangar lucros a expensa de outrem™ (idem, p. 97-8, grifo nosso).

Terceiro momento: estamos a descrever ndo o estado de natureza, mas o estado civil,
no qual a beligérancia escapa da teoria, irrompe da paz simulada e abarca a todos. O sofisma
conclusivo ndo residiria, portanto, no seu realismo absurdo, em tomar o civil como a deducéo
do natural? O filésofo e o jusnaturalista observam cem vezes o cenario de horroroso de
rivalidade e concorréncia do estado civil (des)ordenado e acreditam ter elementos suficientes
para falar sobre a natureza dos homens. O que supde, entdo, aos enganos consensuais do poeta
e do sofista, aos erros e a ma fé do direito da forca e do estado natural de conflito outro
caminho genealdgico. Vejamos as orientacGes de Rousseau: "para bem conhecé-lo, € preciso
saber discernir a gradacdo natural de seus sentimentos e ndo é nunca entre os habitantes de
uma grande cidade que € preciso procurar 0 primeiro traco da natureza impresso no coragao
humano" (ROUSSEAU, 2011, p.158).

A gradacdo e a procura do primeiro traco nascido nos fazem retornar aquele sentido
das origens; e é ai que precisamos nos situar por um motivo essencial — possibilita bem

conhecer 0 homem que o discurso rousseauista vai falar.

165 Observagdes sobre o supérfluo no Discurso sobre a desigualdade. Ele origina-se do desenvolvimento das

faculdades, e da supervalorizacdo do amor-préprio sobre o amor-de-si; desnaturacdo gradual, portanto. Ao
mesmo tempo, sdo desenvolvidas as linguas, as artes, os talentos e as riquezas. Contemplemos o exame dos
acontecimentos: "estabelecidos a posi¢éo e o destino de cada homem, ndo somente a quantidade dos bens e
do poder de servir ou de ofender, mas também quanto ao espirito, a beleza, a forca e a habilidade, quanto
aos méritos e aos talentos e, sendo tais qualidades as Unicas que poderiam merecer consideragdo, precisou-
se logo té-las ou afetar possui-las. Para proveito proprio, foi preciso mostrar-se diferente do que na
realidade se era. Ser e parecer tornaram-se coisa totalmente diferentes. Dessa distin¢do, resultaram o fausto
majestoso, a astucia enganadora e todos vicios que Ihes formam o cortejo” (ROUSSEAU, 1999b, p. 97).
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Permanecamos fitos aos exemplos e a descricdo da desordem civil e da natureza do
homem; guardemos as teses fomentadas pelos poetas e sofistas, e vejamos 0 que dirdo as
primeiras palavras do Emilio. O procedimento € interessante, Rousseau condensa — de
imediato — 0 que deve ser e 0 que €; fornece no material em gque temos verso e reverso, pistas
para a genealogia procurada: no Contrato, 0 homem nasce livre — a origem; vive a ferros — eis
0 presente e reverso. Agora, contemplada a desordem do estado de guerra nascido do pacto

social, temos uma descricao 6tima da origem:

Tudo estd bem quando sai das méaos do autor das coisas; tudo se degenera entre as
mdos do homem [...] mistura e confunde os climas, os elementos, as estacbes. Mutila
seu cdo, seu cavalo, seu escravo. Perturba tudo, desfigura tudo, ama a deformidade
e 0s monstros. Ndo quer nada da maneira como a natureza o fez, nem mesmo o
homem; é preciso que seja domado por ele, como um cavalo adestrado; é preciso
apara-lo a sua maneira, como uma arvore do seu jardim. (ROUSSEAU, 2004, p. 07,
grifo nosso)

Os elementos acenados contra Hobbes estdo todos supostos. Ndo apenas contra o autor
do Leviatd, observaria alguém, mas contra todo o itinerario civilizatorio e tedrico acusado na
obra rousseauista. A sociabilidade, em sua polidez e artificios, os principios do seu direito
politico, se ndo sdo confusbes apenas do instituido, degeneragdes avessas da ordem boa
originaria, ainda perturbam e desfiguram. Ora, aqui ha espaco para supor ndo apenas a
contemplacdo da desordem instituida que faz do homem um escravo, mas toda a sorte de
abusos futuros conseguintes ao discurso: que cada qual aceite a ma ordem dos soberanos; que
o artificio se imponha, desfigure e represente. Em outra palavras, contra a boa ordem do
criador, estamos a adentrar no império da alienacdo. Diante destas teorias do adestramento, do
ndo querem nada como a natureza fez, € preciso realmente reescrever o discurso politico que
se afirma radical em sua importancia. Ao direito do mais forte, vemos insurgir a evocacgéo do
homem livre; a desordem civil de Hobbes, convidativa ao poder absoluto, vemos censurado
um erro de método, no qual a ordem natural passa como desordenada, logo exigindo

redescobri-la em toda a sua pureza.

***k

Temos, pois, aludindo a expressdo consagrada pelos comentadores, a nossa escala para
refletirmos sobre os verdadeiros principios do direito politico. Podemos, logo mais,
iniciarmos a critica de Pufendorf tendo as maos as ferramentas norteadoras da medicéo:

liberdade e natureza ordenadora. Mas aqui a ordem né&o suprime a liberdade, tampouco a
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liberdade desordena a reta ordem das coisas. O que afiguraria um paradoxo, caso langarmos o
nosso olhar as ilustres paginas do Le Droit de La nature et des Gens, serd, na verdade, rumo
paraa investigacao.

No entanto, mesmo esta escala impde conjecturas: encontramos no Emilio e no Do
Contrato Social, a politica, objeto de indagacdo — se faltam os estudos das matérias, costumes
publicos e maximas de governo € que tanto aquele que ensina quanto o que aprende carecem,

um de inteligéncia, outro de julgamento™®®.

Impdbe-se, pois, necessario perguntar o que
“importa”, o que "posso fazer" e a proposicdo constante do “examinaremos".**” O Do
Contrato Social, inicia-se, igualmente, com indagacfes, as quais, subjazem vias de exame e
solugdo. Mas o que ha de concorde nos movimentos transbordantes das obras € a expanséo de
um pensamento-aprendizado que se faz necessariamente com o outro e pela critica do outro:
interlocucdo continua e, aqui, a leitura do livro da natureza em sua boa ordem suplica a leitura
do livro dos homens.

H4, contudo, o reverso essencial: do mesmo modo que se faz a critica como expanséo,
medida continua dos maus exemplos para a escala, a operacdo se faz por um circunscrever:
Rousseau, observa nos Devaneios, "gosta de circunscrever-se"'®®. Circunscrever-se para qué?
Por meio da reducdo — afastamento do horizonte, verifica (e agrada) aquela ordem da natureza
da qual nos fala no Emilio e cuja escuta atenta exige, como nos lembra a Profissédo de fé,
siléncio e afastamento dos preconceito™®. Mesmo aqui postulados da escala prosseguem

ininterruptos, pois agora nao trata de vislumbrar o que os outros falam, mas verificar o que a

166 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educagdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 676.

167 Esclarecimento e associagdo sobre as obras preocupadas na instrucéo, seja politica ou da educagdo, temos
em Rousseau: da teoria a préatica. Escreve Salinas Fortes: "embora seja apenas extrato de uma obra
inacabada, o Contrato tem pelo menos uma importancia pedagdgica. E o que ressalta igualmente do texto
do Prefécio ao Livro | do Contrato. Se escrevo sobre politica — adverte Rousseau — €é porque, como
cidadao de um estado livre (Genebra), tenho "le devoir de m'en instruire”. Como cidaddo, Rousseau se
instrui, a0 mesmo tempo que instrui seus compatriotas. Quer se trate do homem Emilio, vivendo em uma
sociedade corrompida e condenado a soliddo, quer se trate de um cidaddo de Genebra, vivendo em
comunhdo espiritual com seus compatriotas, o estudo da politica se apresenta, ao que parece, como
disciplina obrigatéria do curriculo de ambos. A reflexdo tedrica se subordina, desde o comeco, a um
objetivo pragmatico: trata-se, com ela, de completar a formagdo do homem Emilio ou a do cidadéo. Esta
grande ciéncia ndo é, entdo, tdo indtil como declara Rousseau. Refletir sobre politica € uma necessidade
tanto para 0 homem como para o cidaddo" (FORTES, 1974, p. 71).

Idem. Os devaneios do caminhante solitario. Porto Alegre: L&PM Pocket, 2008. p. 62.

A passagem do Emilio, no interior da Profissao de fé do vigério savoiano esta inserida — sintomaticamente
— numa critica dos "apavorantes aparatos da filosofia". Trata-se de apontar, segundo Rousseau, outro guia
de conduta humana que ndo seja aqueles dos "doutos" e do "estudo da moral”. Acrescenta Rousseau: "Mas
ndo basta que este guia exista, é preciso reconhecé-lo e segui-lo. Se ele fala a todos os coragdes, por que ha
tdo poucos que o escutam? Ah, é que ele nos fala a lingua da natureza, que tudo nos fez esquecer. A
consciéncia é timida, ela ama o sossego e a paz; 0 mundo e o barulho assustam-na, os preconceitos de que a
fazem nascer séo seus mais cruéis inimigos; ela foge ou cala-se diante deles; sua voz sonora abafa a dela e a
impede de se fazer ouvir; o fanatismo ousa contrafazé-la e ditar crimes em seu nome. Por fim, ela se revolta
de tanto ser mandada embora; ja ndo nos fala, ja ndo nos responde e, depois de tanto desprezo por ela, é tdo
dificil chama-la de volta quanto custou bani-la" (ROUSSEAU, 2004, p. 412).
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natureza diz. Se ha dissonancia na comparacgdo, pode-se, adiante, dizer convicto: "procurei a
verdade nos livros, e s6 encontrei mentira e erro"'’®. Escala, portanto, procedida como
expansdo e tarefa critica — abrir o livro dos homens — e circunscricdo — fecha-los em seus
discursos, afastar-se e abrir o livro da natureza. Mas este, recordemos, o que diz? Vimo-lo
duas das licBes provaveis: a ordem das coisas, desfigurada pela civilidade e seus tedricos que
nela acreditam ter lido as origens do homem; e a liberdade, cuja perda parecera legitimada
pelo mesmos tedricos que fazem dos sofismas eruditos, cadeias de ferro.

Toda a conjectura pode ser vista na particularidade deste estudo, na estrutura pela qual
a critica ao jusnaturalismo (Pufendorf, aqui) se define. Expansdo: Rousseau ndo escapa a
dependéncia das férmulas do direito natural e da teoria politica do seu tempo. A adocdo da
hipétese comum do estado de natureza, a frequéncia das terminologias, e, sobretudo, o
conhecimento dos seus autores fundamentais. Circunscricdo: fitos a escala que nos
descortinou a liberdade e a boa ordem das coisas, se faz necessario apontar a que 0s
verdadeiros principios interessam ou, em outras palavras, demarcar o que devem resolver, na
tarefa de critica expansiva e fixacdo de problemas.

Abramos o Do Contrato Social — verdadeiros principios do direito politico — para

verificarmos os pontos iniciais da investigacao:

Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma regra de administracéo
legitima e segura, tomando 0s homens como s&o e as leis como podem ser. Esforcar-
me-ei sempre, nesta procura, pra unir o que o direito permite ao que o interesse
prescreve, a fim de que ndo fiquem separadas a justica e a utilidade (ROUSSEAU,
19993, p. 51, grifo nosso).

Que a riqueza dos propositos ndo confundam: o que se procura € a regra legitima, e o
gue se examina é o homem. O legitimo, vinculado a lei e ao direito; a humanidade, as
prescri¢Oes da justica, ao interesse e a utilidade. Novamente, 0 texto nos convida — retomando
alguns pontos da nossa leitura rousseauista — ao exercicio da expansdo e do circunscrever-se,
decompor elementos reversos e interlocutores. Expansividade, e procuramos uma passagem

no interior de outro texto de Rousseau:

Destituido de razdes legitimas para justificar-se e de forcar suficientes para
defender-se, esmagando com facilidade um particular, mas sendo ele proprio
esmagado por um grupo de bandidos, sozinho contra todos e ndo podendo, dado o
ciime mdtuo, unir-se com seus iguais conta os inimigos unidos pela esperanca
comum da pilhagem, o rico, forgado pela necessidade, acabou concebendo o projeto

10 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Carta a Cristophe de Beaumont e outros escritos sobre a religi&o e a moral.

Organizacao José Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: Estagdo Liberdade, 2005. p. 78.
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que foi 0 mais excogitado que até entdo passou. Tal projeto consistiu em empregar a
seu favor as proprias forcas daqueles que o atacavam, fazer dos seus adversarios
seus defensores, inspirar-lhes outras maximas e dar-lhes outras instituicdes que lhe
fossem tdo favoraveis quanto lhe era contrario o direito natural (ROUSSEAU,
1999b, p. 99, grifo nosso).

Vejamos. Este projeto, reflexdo singular do rico no Discurso sobre a desigualdade de
uma civilidade que se expande, oferece de imediato no¢des muito diversas do legitimo,
interessante e Gtil que poderiamos supor na exposicdo dos principios do direito politico,
qguando consideramos como instrumentos as medidas da liberdade e boa ordem das coisas. Na
verdade, agora surge a obra completa da inversdo: o legitimo a servico do rico (e aqui
podemos aludir novamente as expressivas imagens daqueles que "bebem o sangue e as
lagrimas" do povo); o interesse e a utilidade, por sua vez, restritos o bastante, suficientes para
salvaguardar poucos e enganar muitos. Sobretudo, sua justica é particularmente injusta —
apesar do notdrio da contradito — € degenerada, no seu desejo de proteger uma ordem da
desigualdade e exploragdo. Em suma, temos uma ordem civil, na qual as regras de
administracdo, simulacros de seguranca e legitimidade unem o que certo interesse prescreve,
fazendo separados a justica e a verdadeira utilidade™"".

Utilidade: nesta origem dos verdadeiros principios do direito politico, devemos agora
cirscuncrever-lhes o registro. Vimos, no Emilio, como estes principios compdem uma parte
do curriculum que ndo deve ser neglicenciada. O leitor da obra, e Salinas Fortes

particularmente nos recorda disto’ 2

, verificara como o aprendizado pretendido, subordinada-
se a uma nocao de interesse muito especifica: "para que serve isso?", estribilho pedagogico

do preceptor. Ou seja, a utilidade pretendida, quando consideramos toda a critica aos artificios

11 Ecos do pacto dos ricos no interior do Emilio. Contra isto, boa licdo pedagégica, é preciso salvaguardar-se

da ilusdo: "Ha no estado de natureza uma igualdade de fato real e indestrutivel, por que é impossivel, nesse
estado que a mera diferenga do homem para homem seja suficientemente grande para tornar um dependente
do outro. H4, no estado civil, uma igualdade de direito quimérica e va, porque os meios destinados a manté-
la servem eles proprios para destrui-la, e a forga publica somada ao mais forte para oprimir o fraco rompe a
espécie de equilibrio que a natureza colocara entre eles. Desta primeira contradigdo, decorrem todas as que
se observam entre a aparéncia e a realidade na ordem civil. Sempre a multiddo sera sacrificada ao menor
nimero, e o0 interesse publico ao interesse particular; sempre os nomes enganosos de justica e subordinagdo
servirdo de instrumento para a violéncia e de arma para a iniquidade” (ROUSSEAU, 2004, p. 326).

"Esta preocupacéo pedagogica ndo é acidental; é uma expresséo, no plano da politica, da postura constante
de Rousseau diante da ciéncia em geral ou da filosofia. Assim como a utilidade para a pratica, como
vimos, aparece na Profissdo de Fé como principio de delimitacdo do saber, neste mesmo texto do Contrato,
além da perspectiva pedagogica, reaparece o conceito de utilidade como Principio metodoldgico
fundamental no momento em que Rousseau define o objeto da sua investigacdo e enuncia o método que
adota: "Je veux chercher si dans 1'ordre civil il peuty avoir quelque régle d'administration legitime et sure,
en prenant les hommes tels qu'ils sont et les loix telles qu'elles peuvent étre: Je tacherais d'allier toujours
dans cette recherche ce que le droit permet avec ce que 1'interét prescrit, afin que la justice et Vutilité ne
se trouvent point divisées". Interesse e utilidade sdo os seguros pontos de referéncia chamados a garantir,
em diversos planos, o equilibrio e a disciplina do espirito: é no interior da estreita esfera que eles
delimitam, rigorosamente, que a raz8o pode se locomover com sucesso, conduzindo-nos a um
conhecimento efetivo e praticamente eficaz". (FORTES, 1974, p. 71).
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da civilidade, sejam dos seus sofismas, sébias palavras, livros dos homens, é utilidade
genuina, conhecimento efetivo e eficaz, vinculada em nosso registro aquilo que pode
descortinar, circunscrever e fixar a boa ordem originaria.

Justica: ainda sobre o pacto simulacro evocado, ndo representara, também, ela, acédo
genuina, o reverso do que mostrou-se — 0 nosso primeiro aspecto de utilidade — artificios do
engano? Lembremos o reverso citado: a justica dos ricos, retratada no Discurso sobre a
Desigualdade, mostra-se nos favores esperados a partir da manipulacdo de outros; mais ainda,
0 projeto, "nunca excogitado”, age de modo astuto o suficiente para sugerir como legitimo, o
que se revela contrario ao "direito natural”. Circunscrigdo: vimos que 0 posicionamento
rousseauista afasta-se de maneira muito particular dos representantes do direito natural. O que
a pista nos sugere é que tal direito contrariado pelo pacto enganoso ndo pode ser o da
alienacdo de Grotius e seus discipulos, porque, alias, colocar uns a servigo dos outros, unindo,
pela reta razdo, a justica e o interesse, evocados na preservagdo da vida e seguranga comum, €
um discurso que revela semelhancgas evidentes entre 0s maus contratantes e os faustores do
despotismo.

Os principios rousseauistas mostram-se continuamente adversos aos interlocutores. E
devem sé-lo por evocar uma ordem e liberdade diversas daquelas encontradas nos seus
adversarios e que ndo deixa de apontar nos seus proprios textos. Devem sé-lo, por registrar
uma conciliacdo entre o interesse e utilidade que ndo nos parecerdo parciais, tampouco
artificios eruditos para a legitimacéo de certo status. Aqui, haveria uma implicacao filoséfica
e sabemos como Rousseau — do Discurso sobre a origem das ciéncias e das artes as cartas' "
— trata o métier filosofico e "cientifico": dos charlatbes que gritam possuir a verdade aqueles,
sustentados pela gordura do povo para tagarelar nas academias, descortinamos uma forte
rejeicdo ao vocabuléario metafisico. N&o entraria aqui, pode supor o leitor entusiasmado com
as inovacgdes do Le Droit de la Nature et des Gens, nenhuma novidade. Pelo contrério: a
tarefa proposta, ao buscar os verdadeiros principios, ¢ desvelamento (da natureza e da
liberdade originaria), ndo refinamento ou a producéo do artificio.

A pretensdo permanece unida aos principios do Emilio, em cujo interior encontramos
0 conteudo programatico do Contrato Social. O educando, antes de ser apresentado as regras
da legitimidade politica, deve prevenir-se contra toda espécie de simulacro. Alias, nos lembra
0 preceptor, "ndo € o caso de fazer aqui [na busca dos critérios da legitimidade] tratados de

metafisica e de moral, nem programas de estudo de espécie alguma, basta-me indicar a ordem

13 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 211-2.
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e 0 progresso de nossos sentimentos e de nossos conhecimentos relativamente a nossa
constituicdo” (ROUSSEAU, 2004, p. 324, grifo nosso). Por outro lado, este exame langa o
olhar sobre outra natureza de artificios: "o homem do mundo esta inteiro em sua mascara”
(idem, p. 315). Ou seja, a recusa dos tratados, temos exigéncias de desvelamentos, sejam nos
aspectos da sociedade civil, no qual a “igualdade é quimérica e v&"'"*, ou, ainda, a0 homem
particular adornado pelo disfarce, que "ndo se ousa mais parecer tal como se é"°. Daf que a
licho pedagdgica, assume uma amplitude, cuja importancia para a critica ndo deve ser

desprezada:

Para conhecer os homens, é preciso vé-los agir. No mundo, ouvimo-los falar; eles
mostram seus discursos e escondem suas ac¢des [...] comparando o que fazem com o
que dizem, vemos a0 mesmo tempo 0 que S30 e 0 que querem parecer; quanto mais
se disfarcam melhor os conhecemos (ROUSSEAU, 2004, p. 328).

Em outras palavras, nos explicara Salinas, a perspectiva que subsidia a busca da ordem
originaria e da liberdade que os verdadeiros principios devem indagar, esclarece a fratura

profunda entre os discursos metafisicos e inovadores dos jurisconsultos e sabios:

Compreende-se, entdo, que o conhecimento do homem ou da sociedade se organize
como uma operagio de desmascaramento. E porque o homem social ¢ mascarado
que uma das primeiras licBes da boa pedagogia consiste em um treinamento contra o
prestigio das méascaras, diante das quais toda crianga se assusta. Conhecer € tornar
manifesto ao homem que os ornamentos escondem, é proceder a operacdo inversa
da dissimulacdo. Compreende-se ainda que a operacdo comece por colocar sob
suspeicao os livros, este modo sofisticado do dizer dos homens. Mentirosos como 0s
discursos orais, devem ser eles postos de lado e, se queremos conhecer a Histéria do
Homem, precisamos consultar algo que estda para além de todo dizer humano;
precisamos nos voltar para o livro metaférico da Natureza que ndo mente nunca.
(FORTES, 1974, p. 49-50, grifo nosso).

Ao voltamos nossos olhares para o livro da natureza, vimos como nos apresentava
uma boa ordem e uma liberdade originaria; colocando de lado as degeneracgdes, verificamos a
proposta de unir o interesse e a utilidade, cuja operacdo se revelava estritamente contraria
aquelas fomentadas no estado civil. A tarefa reversa a dissimulacao parece acautelar-se contra
as novidade do livros dos homens, mentirosos, parciais, seducdes que alienam a realidade. Se,
do ponto de vista pratico a operagéo se faz pela educacéo, tipica do Emilio, do ponto de vista
teorico, cuja escala foi esbocada e parece construir-se duplamente como expansividade e

didlogo, circunscricdo e exame, faz-se a partir da consulta aqueles livros. Diante dos

174 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educagdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 326.
5 Idem, p. 192.
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respeitaveis tratados, impdem-se rejeita-los, desmascara-los, ou, retoma-los de modo critico,

como veremos, agora, em nosso exame interlocutor com Pufendorf.

3.2 ROUSSEAU E O ESTADO DE NATUREZA, A CRITICA DE PUFENDORF

Tal como observamos nas posicdes reversas de alguns fragmentos de Rousseau,
encontramos, ao adentrar nas consideracdes sobre o estado de natureza, algumas reversoes
maximas, e ndo apenas por questdes conceituais, mas, sobretudo, como estratégias da reflexdo
politica'’®. Aqui, temos o estado de natureza oposto ao estado civil; o estado de
independéncia, ao estado da dependéncia muatua e da convencdo. Mas o0 interessante é que
aquelas mesmas reversdes observadas anteriormente poderdo ser perfeitamente ajustadas
agora, porque falam da oposicdo entre um estado originario e artificial, criado pela acdo e
convencédo dos homem: liberdade versus cadeias de ferro; ordem versus desordem; geracao e
degeneracdo. Contudo, ha adverténcias, e que devem sé-lo, especialmente em tal método: ndo
estdo em jogo passatempos retdricos, mas os elementos fundamentais da teoria. De sorte que a
liberdade ndo é apenas o belo sonho das revolugdes, mas implica nos distintos graus no qual a
legitimidade politica pode ser realizada e, por conseguinte, na medida critica para teorias —
L'homme est né libre, escreve Rousseau nas primeiras paginas do Contrato, palavras muito
além do apenas efeito retorico. Assim, ao direito politico tradicional e as convencGes de
Grotius, opunha-se a evocacdo daquela liberdade. Era, ai, a base de um pacto auténtico,
consentimento que rejeita a forca e a alienagdo; em outros termos, era a proposta de, ao
reescrever principios, assentar sobre outras bases 0 que a tradicdo até entdo afirmara.
Sublinha Monteagudo, "o fundamento da forca moral é a convencdo, para a qual a liberdade é
imprescindivel" (MONTEAGUDO, 2003, p. 86).

Serdo tais fundamentos que devem ser assinalados a partir do estado de natureza. E,
por uma questdo muito particular e que realiza a pretendida critica: contra Pufendorf e o seu
estado de natureza, cujas diretrizes verificamos na leitura do Droit de la Nature et des Gens,
passaremos a réplica, e o exame possibilitara fundamentar a oposi¢édo entre uma teoria de

alienacdo, ordem civil (sociabilidade), reta razdo e dever, aquela que, até o presente, mostra-

16 De fato, aquele "jogo de antdnimo", estas reversdes discursivas que vimos desenvolvidos nos textos de

Rousseau contra seus interlocutores e, sobretudo, chaves para uma leitura sdo, segundo Salinas Fortes,
"método "dicotdmico”. Assinala "E de um jogo de oposicdes que o texto [...] nos da uma indicagéo precisa,
ao estabelecer a proporgdo: Natureza/Sociedade X Ser/Parecer X Fazer/ Dizer. E, mediante a operagio
desta rede dicotdmica, cujas regras de funcionamento é preciso desvendar, que se edificara a critica dos
saberes ilusorios e se orientard o exercicio do nosso juizo, mantendo-o a uma distancia adequada e
conveniente em relacéo aos prestigios da aparéncia”. (FORTES, 1997, p. 42, grifo do autor).
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se como critica dos postulados do jusnaturalismo, e evocacdo de ordem da natureza e da
liberdade.

Vejamos alguns dos aspectos antes de adentrarmos no exame por exceléncia do tema,
exposto do Discurso sobre a desigualdade. Eles demonstrardo como o estado de natureza se
apresenta, em primeiro lugar, para Rousseau, como a evocagdo de um estado perdido, cuja
inocéncia e cujo equilibrio se revelam contrarios aos temas celebrados pela sociabilidade.
Demonstram, ainda, que, ao torna-lo instrumento critico, resultard em um discurso que
parecera alienado, mas cuja ousadia, entretanto, € necessaria: é preciso verdadeiramente
conhecer 0 homem oculto sobre as obras da sociabilidade e as paginas equivocas dos seus
tedricos.

Lancemos nosso olhar ao problema exposto no Discurso sobre as ciéncias e as artes.
Rousseau assinala, nesta obra, as consequéncias do cultivo das ciéncias e das artes: estimulam
que se estabeleca entre 0s homens o Ser e 0 Parecer; ou seja, o desenvolvimento do artificio
levam a um processo continuo e mais refinado do culto das aparéncias. Temos 0 espago
progressivo — se recordarmos ainda das palavras iniciais do Emilio — da desordenacgdo: o
homem ndo quer nada como o criador e a natureza o fez. Pretende transforma-lo pela ciéncia e
molda-lo pela arte; coloca o luxo dos gostos "nascido da ociosidade e da vaidade dos
homens" como escala das relagdes humanas. Dai, lembra Rousseau, "a dissolucdo dos
costumes, acarreta a corrupcéo do gosto”*’’. Tem-se tudo “salvo costumes e cidaddos™"®,
Mas, neste mesmo Discurso, temos o contraponto, uma das primeiras evocacdes do

estado natural:

N&o se pode refletir sobre os costumes sem se comprazer com a lembranca da
imagem da simplicidade dos primeiros tempos. E uma bela praia, ornada unicamente
pelas maos da natureza, para a qual incessantemente se voltam os olhos e da qual
com tristeza se sente afastar-se (ROUSSEAU, 1999b, p. 207).

Y7 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,(1999b. p. 207.
78 |dem, p. 207.
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Aqui, o afastamento que incide, como demonstra Launay'’®, sobre a moral e a politica,
nos leva a questionarmos sobre as condi¢des da sociabilidade. E vimos, alids, que este era um
tema caro no esquema de Pufendorf: 14, a reflexdo sobre os costumes corrompidos cedia lugar
para a bela ordem e o desenvolvimento da esclarecida alma dos homens. As artes, as ciéncias
e as comodidades da vida faziam da civilizagdo criticada no primeiro discurso rousseauista a
expresséo perfeita do que era desejado. No interior do Le Droit de la Nature et des Gens com
efeito, 0 "belo espetaculo” ndo possuia nenhuma evocacgdo irdnica™®. Poderiamos, entso,
supor que estamos a verificar novo processo de reversdao: a marcha ordenada de uma
sociabilidade que se impde como esclarecimento e progresso — seja na opinido comum, seja,
em circunscri¢do, no sistema do nosso jusnaturalista — vemos insurgir um discurso contrario
que, sugestivamente, provoca réplicas de diferentes personagens da sociedade esclarecida — o
literato e o rei*®".

Pequenino esboco de estado de natureza e boa ordem contraposto as luzes difusas da
bela ordem e sociabilidade. Eis sua primeira caracteristica de interesse moral e politico — se

¥ Launay assinala algumas observacdes sobre a Moral e politica no primeiro "Discurso” que procuraremos,

de fato, transcrever quase na integra: "nada na formulacdo do problema colocado pela Academia de Dijon,
para o seu prémio de Moral do ano de 1750, nos faz pensar que as consideracdes politicas tenham lugar na
dissertacdo proposta por seus académicos: "se a ciéncia e as artes contribuiram para aprimorar os costumes,
eis uma "questdo moral”, na qual a generalidade nada intimida os espiritos da época, mesmo por causa de
remeter implicitamente a uma evidéncia e um conforto para espiritos da época: como duvidar que 0s
progressos das luzes e a apuracdo dos gostos ndo tenham necessariamente apurados os costumes? E, no
entanto, serd por boas razdes que seus editores, seguindo as intengdes de Rousseau, colocaram o Discurso
sobre as ciéncias e as artes juntamente como seus “escritos politicos"[...] constata-se que, em suas
primeiras paginas, Rousseau opta por dirigir-se aos "costumes da nacdo", aos "costumes do povo" e ndo
aquele dos individuos; e, desta maneira, a dissertacdo sobre moral tende a se transformar — mas ele se
preserva bem em aceitar a metamorfose — em um discurso politico. A qualidade, a forca e a tensdo do
Discurso provém, ao menos em parte, do fato que é enderecado, no inicio e fim, as "poténcias da terra", aos
"principes" e ao "povo", e ndo a alguns homens letrados afeitos as "sutilezas metafisicas". Trata-se de
"uma das mais belas questdes que jamais foram tratadas", e "de uma verdade que diz respeito a felicidade
do género humano". Assim, porque Rousseau, sem que nada o obrigue, a coloca como uma necessidade de
um dever pessoal, 0 quis assim. "Em politica como em moral": esta expressdo sobre a qual nos vemos que
adquire diferentes variantes em todas as grandes obras de Rousseau ndo deixa de ser, no contexto da
segunda parte do Discurso sobre as ciéncias e as artes, uma simples comparacdo entre dois dominios
estranhos um ao outro; pelo contrario, mostra a ligacdo intima e necessaria, segundo Jean-Jacques, das
questBes morais e das consideracdes politicas [...] Neste primeiro texto, Rousseau da uma definigdo pessoal
da politica [...] ndo isola a politica das demais atividades humanas, mas a situa, com certa precisdo, em suas
ligagdes com a moral, a ciéncia, a economia e a literatura”" (LAUNAY, 1971, p. 127-8, traducdo nossa).

As primeiras palavras do Discurso, saudagio das luzes esclarecedoras, antes da critica cerrada. "E um
espetaculo grandioso e belo ver o homem, sair, por seu préprio esforco, a bem dizer do nada..."
(ROUSSEAU, 1999b, p. 189)

Respectivamente, o literato Bordes, para o qual Rousseau manifesta novamente sua filiagdo a verdade e a
humanidade "que me fez romper o siléncio, e que a amargura das minhas invenctivas contra os vicios, dos
quais sou testemunha, ndo nasce sendo da dor que me inspiram e do ardente desejo de ver os homens mais
felizes, e, sobretudo, mais dignos de ser felizes" (idem, p. 282). E ao rei da Pol6nia a réplica visa as crengas
religiosas sofisticadas e, na conclusdo, mais moderada, acena com os paliativos necessarios para a
sociedade corrompida.
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tomarmos em considerago a adverténcia rousseauista sobre a unidade dos problemas*®. Com
efeito, a bela ordem e ao espetaculo grandioso, seguem, em primeiro lugar no texto, um
dominio reforcado da alienacéo politica sustentado pelas elegantes costumes sociaveis, artes e
ciéncias que: "estendem guirlandas de flores sobre as cadeias de ferro de que eles estdo
carregados™'®®. Depois, como recordamos ha pouco, a eclosdo da fratura entre aparéncia e
realidade; teoria e pratica, "como seria doce viver entre nos, se a contengdo exterior sempre
representasse a imagem dos estados do coracdo [...] se a verdadeira filosofia fosse inseparavel
do titulo do filsofo"*®*. Ora, nesta bela sociabilidade, os costumes ndo representam o que foi
ordenado pelas boas médos da natureza: pelo contrério — e destaquemos algumas expressdes-
dendincias: "reina entre nossos costumes uma uniformidade desprezivel e enganosa"'®*; "a
reserva, o 0dio, e a traicdo esconder-se-do todo o tempo sob este véu uniforme e pérfido da
polidez tdo exaltada que devemos as luzes do século™®®; e se algum selvagem excluido da
sociabilidade glorificada a observasse "descobriria a respeito dos nossos costumes
exatamente o contrario do que sdo"*®.

Neste sentido, a sociabilidade e suas luzes, contrapostas ao estado originario (ainda
somente acenado), revela-se um grande reino de mentiras: dos costumes as ostentacdes
filosoficas, prevalece uma representacdo que ndo passa de engano mutuo, sustentado pela
polidez. Mas o que elas dirdo pode indagar o leitor que ja colocou sob suspeita, a partir das
adverténcias do filésofo, as obras belas e sabias da sociabilidade? Ou o que pretendem
esconder sob as célebres guirlandas, as ciéncias da sociabilidade e as louvacdes deste estado?

A bela ordem: pudemos perceber no texto de Pufendorf, em suas distintas

manifestacbes, um eixo comum, a saber, a instituicdo de unidade a partir da prodigiosa

82 Em primeiro lugar, aqueles que pensam o Discurso sobre as ciéncias e as artes, como moralista, cabe

sublinhar a observacdo de Lourival Gomes Machado [ao progresso humano como degeneracdo] "deriva-se
dessa concluséo a critica, muito vulgarizada, segundo a qual o primeiro Discurso é obra do moralista, ndo
cabendo rejeitar tal opinido, mesmo porque moralista sempre foi Rousseau em todos 0s seus escritos na
medida em que, lato senso, a moral € o conhecimento do homem. Vale, entretanto, acrescentar que,
discorrendo sobre as ciéncias € as artes, se Rousseau conseguiu caracterizar o declinio moral de seu tempo,
guando ndo mais consultava a voz profunda da consciéncia [ver a nota 150] ndo p6de ainda descrever o
processo evolutivo responsavel por tdo profunda alteragdo. O que equivale a dizer que, com primeiro
discurso, tocou, pela primeira vez, de forma convincente, embora parcial, o objeto visado"
(MACHADO,1968, p. 37). Ora, esta unido dos costumes (mores) dos homens a politica, como expressoes
de um mesmo interesse genuino, embora ainda ndo bem articulado na obra de 1750, pode ser diretamente
extraida das palavras do préprio Rousseau no Emilio: "é preciso estudar a sociedade pelos homens, e 0s
homens pela sociedade; quem quiser tratar separadamente a politica e a moral nada entendera de nenhuma
das duas" (ROUSSEAU, 2004, p. 325).

18 Ibidem, p. 190.

84 Ibidem, p. 191.

85 Ibidem, p. 192.

18 Ibidem, p. 193.

87 Ibidem, p. 193.
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variedade das vontades humanas e, por outro lado, a acdo do comércio muatuo entre os homens
plenamente desenvolvido. Contudo, as perspectivas apontadas no Le Droit de la Nature et des
Gens tornam-se evidente quando langcamos nosso olhar a propria ordem das palavras, dentro
do que Pufendorf pretendia. De fato — e o jurista nos convidaria aqui a rememorar 0 Seu
argumento — eis que que o belo implica superar o estado miseravel, “n’est pas la condition
plus parfait” para os homens que era o estado natural'®; a continuidade do argumento
mostrava inclusive que se configurava como o acréscimo da industria, educacdo e da arte
humana. Ou seja, operava-se como a (re)configuracdo de uma realidade que, em si, era
desordenada e desprovida de sentido: a apresentacdo do mundo, até aqui, ndo significa outra
coisa para 0 género humamo — ainda recordemos Pufendorf — do que "imperfeicdo",
"inconveniéncia”, tabula rasa que exige representar-se, reordenar-se, a fim de conformar-se
bela.

Mesmo o sentido do belo tem ligagdes com o tema: a sua falta, anterior ao refinamento
formal e juridico do contrato de Pufendorf, aparece aqui, conformado ao estado natural, como
auséncia de harmonia com vistas a sociabilidade. Ou seja, é realidade incompleta, desconjunto
fragmentario dos homens, que precisardo se unir para a defesa da vida; sua auséncia € um nao
despertar da razao que precisa operar a fim de produzir os Etre Moraux. Em outras palavras:
dizer ordem e belo em Pufendorf implica supor, em primeiro lugar, uma operacdo de
representacdes — que deem sentido e complemento ao natural; segundo, crer na positividade
das acBes humanas (das ciéncias e das artes, incluso), dadas como excelentes, salvaguardas da
dignidade dos portadores da recta ratio, oposta a miserabilidade natural; e, terceiro, supor, em
todos os aspectos do tema, a acdo plena, bela e ordenadora, do artificio e da instituicéo.

Voltemos ao Discurso sobre as Ciéncias e as artes. Enquanto o espetaculo que
Pufendorf aplaudiria exige a continua representacdo sobre a desordem e misérias naturais, o
cenario evocado por Rousseau, testemunha contra a ordem da civilizagdo e a opuléncia das
suas instituicOes, € aquele adornado "unicamente pelas méaos da natureza”. Ruptura, e ainda
mais: a distancia estabelecida nos torna oscilantes entre o satisfeito pufendorfiniano da
superacdo do desordenado, natural — e aqui que a palavra seja tomada como pejorativa — e a

insatisfacdo em reconhecer um estado que parece neglicenciado entre 0os homens polidos que

188 Oportuno fixar novamente qual a definicdo de Pufendorf sobre o estado de natureza: "o que nés chamamos

de estado de natureza ndo é a condicdo que a natureza colocou como a mais perfeita e conveniente ao
género humano, mas aquela em que podemos imagina-lo abstraido de todas as invencgdes e de todas as
convengBes puramente humanas, ou inspiradas por Deus, que mudam a historia humana; ou aquelas que
compreendem ndo somente as diversas formas de arte, com todas as comodidades da vida em geral, mas
ainda as sociedades civis, cuja formacdo é a principal forca da bela ordem que encontramos entre 0s
homens. (PUFENDORF, 1706, I, 11, 81, traducdo nossa, grifo nosso)
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se representam uns para 0s outros, enquanto carregam os belos e uniformes fardos das suas
instituicoes'®’.

Ha outro aspecto em tudo isso: aquela re-presentacéo, obra da razdo e dos Seres Morais,
capaz de instituir e proceder a mediacao das novas realidades, supde que, por meio delas, segundo
Pufendorf, a unidade possa ser atingida. Podemos, ainda, lembrar que, fundado no poderio da
razdo, o estado civil, ao implicar o artificio, impele ainda a constituir o simulacro, na medida em
que este é — literalmente — a realidade simulada, artificial, obra da arte e conveniéncia, diante da

qual a natureza nua, avessa ao instituido, resultava incompleta e precaria.

Isto corrobora a distin¢do entre a bela ordem e a boa ordem rousseuista, cujo Discurso
sobre as ciéncias e as artes testemunha o abandono. Uma vez constituido o adorno pelas
maos dos homens, esta aberto o espaco — promissor em Pufendorf — para que seja superada a
natureza. As diferencas surgem evidentes para os leitores de Rousseau: primeiro, que opdem
dois tipos de natureza, uma que se afigura despida da corrupcao das sociedades esclarecidas, e
outra, que permanece ndo natural, carente a falta dos complementos artificiais. Em seguida, a
propria ideia de bom e belo supfe diferentes operacdes: o que, alias, € sugestivo, caso
contemplamos sempre o proposito da formacdo da sociedade politica. Temos, de um lado, a
representacdo que se afigura necessaria, salutar, suplemento, obra da razéo construtora. E, por
outro lado, a cisdo perigosa, o artificio que se instala, e rompe 0 homem e sua natureza.
Sobretudo, se pensamos agora no bon citoyen de Pufendorf, verificarmos que a passagem se
opera para o dominio do representado — obedecer ao instituido na edificacdo das obras da
sociabilidade e da producdo humana — dos Seres Morais. Eis, portanto, o resultado da ciséo
perigosa e do esquecimento da natureza dos primeiros tempos, que, com tristeza, vé-se
afastar. O mundo novo oferecido pelas artes e ciéncias — no qual ninguém é o que aparenta
ser; em que se louva o representar-se belo e ndo o despojar virtuoso*® — néo ofereceria, deste

1% Tudo vem bom, porém incompleto das méos do criador, tudo genera nas méo dos homens. Deve ele,

portador da alma esclarecida, criador dos Seres Morais, substituir a miséria pela opuléncia; a falta de
cuidados e a fragilidade da natureza, promover o socorro mutuo e as comodidades da vida, as quais sé as
encontramos na bela ordem da sociedade civil. Para ela, pois, conformemos nossa conduta a fim de que,
pela observancia dos deveres e das obrigagdes reciprocas, a alma humana em sua dignidade produza as
ciéncias e as artes. Forme-se, preserve-se, ordena-se: € preciso domar a natureza e 0 homem, apara-los,
figuré-los, segundo os vinculos estabelecidos pelos poderes da razdo". Talvez fosse este o inicio do Emilio,
reescrito por Pufendorf... A parddia, entretanto, ressalta como existe diferenca significativa entre a
concepcdo do Droit de la Nature acerca das obras da sociabilidade e a critica procedida por Rousseau.
Continuaremos a examinar esta perspectiva.

%9 De fato, um discurso que inclui no espectro das obras corruptoras da sociabilidade a critica ao belo e a
representacdo artistica, enquanto partes de um fingimento e simulacro: "nossos jardins" [escreve Rousseau]
"estdo ornados de estatuas e nossas galerias de quadros. Que representam, em vossa opinido, essas obras
primas da arte expostas a admiracdo publica? Os defensores da patria? Ou aqueles homens ainda maiores,
que a enriqueceram com sua virtude? N&o. Sdo imagens de todos os desvarios do coracdo da razdo,
cuidadosamente extraidos da mitologia antiga e apresentados precocemente a curiosidade dos nossos filhos,
sem duavida para que tenham, diante dos olhos, mesmo antes de saberem ler, modelos de mas agdes"
(ROUSSEAU, 1999b, p. 210).
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modo, respondendo a indagacéo da academia de Dijon, nenhuma contribui¢do para aprimorar

0S costumes.
Sabemos que esta representacdo, produto da bela ordem, incide negativamente sobre a

teoria de Rousseau. Com efeito, como veremos adiante, constitui-se em afastamento e risco de
perversdao, de um interpor-se a vontade geral, na esfera dos costumes — afastados do
puramente adornado pela natureza — ela constitui-se também em um risco de outra escala. O
acesso a natureza — que no homem natural insociavel, sem o comércio das artes e das
producdes da reflexdo e juizo — era passivo, agora, passa pela esfera do (parecer) verdadeiro e

do falso, pelo julgamento®®*

e, ainda mais, pela empresa de refazer, reordenar belamente o que
antes parecia destituido de sentido™®. No Emilio, Rousseau nos alerta sobre os passos da
operacgdo que se constitui, aos poucos, em atividade de afastamento: mostra que este homem
civil esta o tempo todo em sua mascara, integralmente mergulhado na tarefa de representar-se
ao outro; e, ainda, nos lembra a Profissdo de fé do vigario savoiano, a propria consciéncia,
possibilitadora do refazer o acesso do bom sobre o belo, acaba sufocada.

O Discurso sobre as ciéncias e as artes nos aponta como a ciséo parece luz, quando

ndo passa de treva. Em suma, aponta Salinas, neste paradoxo do espetaculo:

As mensagens da Natureza se refratam neste "meio" constituido pela a¢do do
entendimento que necessariamente as deforma. A atividade do sujeito, nela mesma,
implica a substituicdo de uma relacdo de imediacdo por uma relacdo de mediacéo
[...] E assim a partir de uma perda radical e irreversivel que algo como o sujeito
humano, ndo mais animal, visando situar-se na nova ordem comega a se exercitar no
jogo cada vez mais perigoso da representacdo, que vai evoluir percorrendo
diferentes etapas de mediag&o crescente (FORTES, 2008, p. 78).

Conforme apontado nos textos, a "mediacdo crescente”, tratadas neste vislumbrar
critico sobre as ciéncias e as artes, atingem todas as esferas, e, particularmente, a politica.
Outro aspecto apontado no fragmento de Salinas, importante, alias, é a acdo refratada da
natureza sobre esta realidade constituida pelos homens. Nesta perspectiva, se a boa ordem néo

encontra espaco para o seu reconhecimento, ou mesmo aquele que pretenda evoca-la, assume

191 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educagéo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 379-381.

192 "0 erro somente estd excluido no dominio das sensagdes: “A natureza nunca nos engana; Somos sempre
nds que nos enganamos”. O fildésofo atribui as sensagdes o maior grau de certeza, pois estas se identificam
as imagens, estando em conformidade com o “modelo” que as inspira, isto é, o objeto. Diversamente, o
julgamento realiza-se a partir das relacfes entre os objetos e por isso mesmo ndo pode nos fornecer a
mesma seguranga. “Se o juizo sobre essa relacdo ndo passasse de uma sensacao e viesse a mim unicamente
do objeto, meus juizos nunca me enganariam, ja que nunca ¢ falso que eu sinta o que sinto”. Rousseau
atribui o erro a atividade do sujeito: “E porque sou ativo quando julgo, porque a operacio que compara €
falivel, e meu entendimento, que julga as relages, mistura seus erros a verdade das sensagdes, que sO
mostram os objetos”. Se, por defini¢do, o entendimento é aquele que se afasta dos objetos ¢ se constroi
acima deles, operando mediante relagdes, nada garante que aquilo que aparece como julgamento ndo seja
mero engano, pura ficcdo construida a partir dos dados dos sentidos"(FREITAS, 2013, p. 197).
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de antemido a vocagdo de assemelhar-se ao "barbaro"'%?

, posto que fala de realidades
deformadas segundo o molde da ordem e beleza civil, o discurso também parecerd estranho o
suficiente. Compreensivel, pois, que seja mal interpretado e que 0 Seu autor seja
constantemente chamado a defender-se. Ora, mesmo na justificacdo, surge um elemento
esclarecedor da maneira como o estado de natureza reinvindicado contrapde-se a regra, e
método de conhecimento, faz-se critica.

Os elementos estardo sintetizados na Carta ao arcebispo Beaumont. Embora o registro
desta resposta seja a defesa das acusacfes contra 0 Emilio, 0s nossos temas estdo supostos e
retomados. Primeiro, que, na perspectiva do estranhamento da boa ordem, o discurso
rousseauista constata-se paradoxal o bastante no interior da sociabilidade dos artificios. Ainda
mais, 0 seu autor acrescenta-se a estranheza dos enunciados. Com efeito, de Rousseau,
cidaddo de Genebra, a Beaumont, arcebispo e Par da Franca, modelo do poder, a distancia
incompreensiva é enorme: "por que acha, senhor, que teria alguma coisa a vos dizer? Que
linguagem comum podemos falar para nos dar a entender?” (ROUSSEAU, 2005, p. 39). Estas
palavras, referéncias evidentes ao barbaro do Discurso de 1750, poderiam, com efeito, ser
aplicadas ndo apenas ao dialogo com o religioso, mas com a maioria dos leitores do século™**.

Em seguida, ainda nos afirma a Carta, temos o retorno daquela cisdo que evocamos
anteriormente, seja como adverténcia para o exame dos Homens seja como constatacdo das

praticas da sociabilidade:

Té&o logo fui capaz de observar os homens, eu 0s via agir e os ouvia falar; depois,
percebendo que suas ac¢Bes ndo se assemelhavam a seus discursos, procurei a razéo

1% Aqui a nossa alusdo a significativa epigrafe do Discurso sobre as ciéncias e as artes: "Barbaries hic ego

sum, quia non intelliger illis" (Sou béarbaro nesta terra, por isso ndo sou entendido) (Ovidio). Mensagem
muito sugestiva se pensarmos que este discurso polémico e estrangeiro é a premiére literaria do jovem
genebrino.

"Percorrendo a contracorrente do discurso do século, a escrita de Rousseau estd de alguma maneira
condenada ao mal-entendido. Desde o inicio, o paradoxo tende a parecer "puro” paradoxo, jogo verbal e
provocagdo gratuita. Dai a necessidade de alertar constantemente o leitor, de explicar as regras da critica: a
dificil necessidade de explicar o paradoxo, de fazé-lo atravessar o elemento adverso do preconeito, onde
faltamente ira se dissolver" (JUNIOR, 2008, p. 330, 2008). Neste sentido, a avaliagdo que o0 arcebispo
Beaumont, em sua coletanea de paradoxos atribuidos a Rousseau em sua Carta Pastoral, é, alis,
significativa em mostrar a recepcéo da filosofia rousseauista em alguns circulos de leitores. As acusagdes
de Tronchin, na censura do Emilio e do Contrato Social, 0s ataques de Voltaire e as supostas maledicéncias
de Diderot estdo ai todas sintetizadas. Escreve o arcebispo em sua Carta "do seio do erro elevou-se um
homem cheio de linguagem de filosofia sem ser verdadeiramente fil6sofo; mente dotada de uma
abundéancia de conhecimentos que ndo o esclareceram e que espalharam as trevas por outras mentes; carater
dedicado aos paradoxos de opinides e de conduta aliando a simplicidade de costumes ao fausto dos
pensamentos, o0 zelo pelas maximas antigas ao furor em estabelecer novidades, a obscuridade do retiro ao
desejo de ser conhecido de todo mundo. Vimo-lo invenctivar contra as ciéncias que cultivava, preconizar a
exceléncia do evangelho cujos dogmas destruia, pintar a beleza das virtudes que extinguia na alma dos
leitores. Fez-se o preceptor do género humano para engana-lo, o monitor pablico para desencaminhar todo
mundo, o oraculo do século para acabar de perdé-lo" (ROUSSEAU, 2005, p. 220).

194
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dessa diferenca e descobri que, como ser e parecer eram para eles duas coisas tdo
diferentes quanto agir e falar (idem, p. 78, grifo nosso).

Da observacdo, método de conhecimento destas mascaras dessemelhantes, o Emilio
alertava para examinar a acdo dos homens, em seu esforco socidvel da aparéncia da polidez e
do belo. Mas, também, ao incluir como expressfes da diferenca, os discursos e as acgdes,
reforcava-nos o alerta para abrir o grande livro da natureza — boa ordem — que ndo mentia

nunca. A licdo agora retorna, em perspectiva interlocutora e critica:

Procurei a verdade nos livros, e s6 encontrei mentira e erro. Consultei os autores, e
s6 encontrei charlatdes que se divertem em enganar os homens, sem outra lei que
seus interesses, sem outro deus que sua reputacdo, prontos a menosprezar chefes que
ndo os tratam como lhes agrada, e ainda mais pronto a louvar a iniquidade que os
paga [...] ndo ousam ou ndo querem dizer nada que ndo convenha aos que
comandam, e, pagos pelo forte para pregar aos fracos, s6 sabem falar a estes ultimos
dos seus deveres e ao primeiro dos seus direitos. (ibidem, p. 78).

Portanto, a mentira dos livros e dos charlatdes que anunciam os deveres do homem e o
direito dos povos, a proposta do estado de natureza, escreve Rousseau a Beaumont, revela o
homem "ser naturalmente, bom, amante da justica e da ordem; e que ndo existe perversidade
originaria no coracdo humano, e que todos 0s primeiros movimentos de sua natureza sdo
sempre direitos [...] que os vicios que imputam ao seu cora¢do ndo sdo, eles mesmos,
naturais” (ibidem, p. 78). Ora, vimos como esta natureza era esbogada no Discurso sobre as
ciéncias e as artes, intocada, espaco da inocéncia e harmonia.

Eis, como auxilio da nossa fixacdo, o processo da reversdo anunciado e referido
novamente: o amante da justica e da ordem vé-se em meio a desordem que Ihes mostram e
tentam convencer como bela. O seu discurso, neste interior aparentemente ordenado, resulta
estranho e alienado. Perspectiva interessante, alids, pois é nascido de uma interlocucdo
continua, mas, a0 mesmo tempo, solitaria. Por meio desta escrita "de energia majestosa”,
acusa Tronchin, Rousseau "destila verdades sublimes e erros perniciosos, confunde liberdade
e anarquia™®®, dedicada, acrescenta Beaumont, "'ao paradoxo de opinido e ao furor de
distinguir-se™. AcusagOes significativas em comprovar como a reflexdo emerge tensionada
com uma ordem bela, uniforme, enganosa, cindida. Portanto, a primeira oposicao particular a
Pufendorf: bela ordem e boa ordem, situadas no registro da sociabilidade, mandato da recta
ratio, no qual poderia ser erigido o universo da sociedade politica. Nesta perspectiva, vemos

concluido em Rousseau que o espetaculo celebrado ndo é em si natural, a retiddo reside onde

1% e Contrat Social condamne a Genéve. Conclusions de M. le procureur général Henri-Robert Tronchin,

sur le Contrat social et /'Emile de Rousseau. (BRISAC, 1896).
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ele aparentemente nédo existe, e 0 imputado como auge da vocacao natural da sociabilidade,

resulta, agora, inatural e opressor.

**k*k

Mas, ao exame do estado de natureza, ndo comporta apenas verificar as consequéncias
corruptoras ou belas da ordem instaurada. O tema supde um exame mais amplo, indagacéo
politica por exceléncia, acerca das origens da desigualdade: ela € autorizada pela lei natural?
Eis o tema do novo concurso da academia de Dijon. Em nossa primeira perspectiva, vimos
esbocado no Discurso sobre as ciéncias e as artes Rousseau contrapor uma ordem boa
"intocada", aquela bela, cujo louvor estaria representado nos progressos espetaculares das
ciéncias e das artes, obras — na resgatada terminologia de Pufendorf — da Ame éclaireé des
Hommes. O que se apresenta agora € o ponto preciso no qual converge a questdo: o que
origina e autoriza o estado civil, cuja metafora podermos detectar na imagens das "cadeias de
ferro™ e na critica aquelas almas que se corromperam enquanto as luzes da polidez
avancavam? Ou seja, na continuidade da nossa critica a Pufendorf, é preciso verificar as
dissensdes entre a positividade de um estado natural que parecia prolegdmeno as luzes e
outro, cuja leitura, pela narrativa da desigualdade, nos faz ver a histéria do coragdo humano —
cujos meandros mal compreendidos, orientagdes equivocas aparecem de maneira diversa,
fundamentados em uma razédo que legitima desvios.

A proposta exige lancarmos o olhar ao prefacio do Discurso e as citacBes da Lei
Natural a fim de verificarmos como a critica exige uma completa operacdo de desvelamento,
metafora em Glauco. Ainda mais, ao verificar a singular metamorfose, reconhecer implicito
um problema central — o exame do homem. Circunscricdo essencial daquela expansdo
primeira que possibilitava descortinar a ordem; o "abrir o livro do mundo”, torna-se, entéo,
prondncia, discurso sobre o seu sujeito.

Pontuemos algumas palavras do prefacio do Discurso sobre a origem e o0s
fundamentos da desigualdade para situarmos o auditdrio imediato em questdo. "E do homem
que devo falar [...] ndo se propdem questbes semelhantes quando se tem medo de honrar a
verdade"*®®; discurso, literalmente, de uma verdade que importa — "defender a causa da

humanidade perante os sébios"*®’, Rousseau quer fazer-se ouvido. Obra interlocutora e que o

1% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 51.
Y7 Idem, p. 51.
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exige — a tradicdo da Lei Natural estid evocada pelo tema do concurso — e sera impossivel
neglicéncia-la. Mas, para a tradicdo necesséria, € apontado o erro fundamental, continuo de
toda a confrontacéo critica a que recordamos — "os filosofos que examinaram os fundamentos
da sociedade sentiram todos a necessidade de voltar até o estado de natureza, mas nenhum
chegou até 1a"*%. Ainda mais, o discurso interlocutor néo estd no registro da mera peca
oratdria — ao falar de "verdade" e da "causa da humanidade"”, quer assentar uma meditacao
sobre 0s destinos humanos*®*.

Observemos os temas desta obra que aprofunda o elementos esbocados no Discurso
sobre as ciéncias e as artes. Rousseau encontra, no tema proposto pela Academia de Dijon, a
ocasido para expor a génese do espetaculo grandioso e belo, no qual perpassam a aparéncia da
virtude — e da igualdade agora acrescentada — sem que se possua nenhuma delas. Eis,
nascente, o furor de distinguir-se; o dar-se em espetaculo, saber e artificio, fermentacdo do
amor proprio; a uniformidade enganosa, progresso das luzes, a ordem das instituicdes — pacto
enganoso que faz a desigualdade real parecer unidade e progresso, desejadas correntes,
guirlandas de flores, com as quais 0s povos sujeitos se veem carregados. O leitor encontrara,
ao cotejar os textos, outras referéncias. Guardemos, no entanto, presentes na sociedade em

que predominava a bela ordem, os males que o Discurso sobre a desigualdade apontara.

1% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 52.

Ou seja, optamos, em nossa analise, verificarmos, primeiramente, este carater pessimista que podemos
atribuir ao estado civil, cujos "desvios", legitimados pela razdo, serdo justamente aqueles que propiciam um
discurso tradicional, cujos conceitos de sociabilidade, aliena¢do e recta ratio serdo exemplares para
justificar o que podemos, sem dulvida, desde as nossas primeiras consideragdes, imputar como os "falsos
principios do direito politico". Ora, o prefacio do Discurso sobre a desigualdade parece voltar-se sobre tais
justificativas, apontando a incerteza de suas fundamentagdes. Assim, colocadas sob suspeitas os elementos
tradicionais, o estado de natureza rousseauista nos possibilita vislumbrar outros elementos para a
construcdo dos verdadeiros principios. A partir deles, ou melhor, ao descortind-los, pode-se, entdo,
"defender a causa da humanidade”. Escreve Machado, "passando da critica dos imediatos antecessores a
adocdo de um novo método e, desse modo, alcancando diverso enunciado do problema da natureza
humana, Rousseau conquistou os fundamentos necessarios a revisdo da filosofia social e politica. Desde
que atribuiu ao ser humano a capacidade de agir livremente e, mais, de ter consciéncia dessa liberdade,
admitiu a possibilidade de um progresso e, também, de dirigir-se tal evolucdo em determinado sentido
escolhido pelo homem. Dai decorre o critério para ajuizar esta mesma evolucdo que teremos por mais ou
menos legitima na medida em que vier a preservar ou prejudicar aquela liberdade em que se fundem estas
condicOes, solicitada pelas situacfes que pedem uma escolha, a razdo desenvolver-se-a continuamente, a
partir do estado de natureza, revelando-se como a resultante da livre participacdo dos homens em situacdes
sempre renovadas. Também do amoralismo da condigdo original, 0 homem passara a uma ética nascente,
posto que a razdo, formando nogBes sobre as relagbes do homem com o meio fisico e com seus
semelhantes, alcangara certas regras e certos valores. Possibilidades contidas na criagdo humana, a moral e
a razao que a formula permanecem na dependéncia da acdo das agdes exteriores do individuo. Nessas,
encontra Rousseau o elemento necessario para enunciar o nicleo do seu pensamento e, a0 mesmo tempo, o
melhor de sua contribui¢do ao conhecimento do homem" (MACHADO, 1968, p. 113).
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Continuidade e momento propicio neste discurso reparador que "pode ser lido como um

tratado do direito natural"?®

para o exercicio da critica.
Prefacio ao problema: da mesma forma que, em outro lugar, o direito politico estava

por nascer, o conhecimento do homem parece o “menos avangado de todos"*. Ambos o0s

1202 1203

conhecimentos "o mais Util"“** e 0 mais "grande e inutil"“™ — posto que artefato nas méos dos
sofistas — carecem de estabelecer-se dignamente. Em ambos saberes, o procedimento
necessario exige, como recordamos, uma busca pelas origens — "como se conhece a fonte da

2"2% nos afirma

desigualdade entre os homens se ndo se comecar a conhecer eles mesmos
Rousseau que se propfe a examinar a sociedade. Mas a adverténcia prossegue, ndo sem
provocacdo aos demais teoricos, "a simples inscricdo do templo de Delfos continha um
preceito mais importante e mais dificil que todos os grossos livros dos moralistas">®. Caso o
leitor desejar, observe se ha aqui a necessidade de criar novos termos para o exame do mundo,

"examinar os Seres Morais "autant qu'ils le méritoient"?®

, OU a indagacgédo fundamental tem
objeto algo mais profundo e objetivo.

Indefini¢bes da questdo: as linhas diretoras do direito natural, cujos elementos gerais
foram esbogados ao estudarmos Pufendorf, merecem consideracées quanto ao método®’. As
incertezas sobre o portadores da recta ratio e conhecedores das altas leis de natureza,
mostram para Rousseau que cada autor, ao definir esta "lei cada um a seu modo, estabelecem
tudo sobre principios tdo metafisicos que ha, mesmo entre nds, muito poucas pessoas em
situacdo de compreender esses principios, em lugar de poderem encontrar por si mesmos"2%.
Ou seja, as defini¢bes fundamentais que se acreditam as bases dos direitos de natureza e dos
povos, as prescricdes originarias sobre as quais — convidam os académicos de Dijon — pode

ser assentada a (des)legitimidade da desigualdade entre entre os homens, "todas as defini¢des

20 MONTEAGUDO, Ricardo. Entre o direito e a histéria: a concepgdo do legislador em Rousseau. S&o

Paulo: Unesp, 2006. p. 77.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 43.

202 |dem, p. 43.

23 ROUSSEAU, 2004, p. 676.

204 ROUSSEAU, 1999b, p. 43.

205 |bidem, p. 43.

2% PUFENDORF, 1706, I, 1, §1.

207 Desde as primeiras linhas do Prefacio ao Discurso sobre a desigualdade, Rousseau defende a necessidade
de uma transformacdo radical do método de investigacdo nas questdes humanas e sociais. Para estudar uma
questdo particular, como a proposta pela Academia de Dijon, portanto, é preciso resolver previamente a
questdo do homem, “o conhecimento mais til e menos desenvolvido”. Nesse sentido, deve-se descobrir a
sua “constituicdo original” segundo a metafora da “estatua de Glaucus”, tdo deteriorada pela agdo do
tempo, que se tornou irreconhecivel. Do mesmo modo, as vicissitudes historico-sociais deformaram o
homem até converté-lo num “contraste deformado da paixdo que acredita raciocinar e do entendimento que
delira” (SAHD, 2007, p. 231-2).

208 ROUSSEAU, 1999b, p. 46.
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desses homens sébios, alias, em perpétua contradi¢do entre si, concordam unicamente quanto
a ser impossivel compreender a lei da natureza e, consequentemente, obedecé-la, sem ser
grande pensador e profundo metafisico™?%. Toda a discordancia faz ecoar incertezas acerca do

tema tradicional da Lei Natural:

Os jurisconsultos romanos submetem o homem e todos 0s outros animais a mesma
lei natural [...] os modernos s reconhecem como lei uma regra prescrita a um ser
moral"?!; "todas as definicdes que encontramos nos livros, além do defeito de no
serem uniformes, tém ainda o de serem extraidas de varios conhecimentos que 0s
homens, em absoluto, ndo tém naturalmente (ROUSSEAU 1999b, p. 46).

Lei de natureza, desconhecida; homem natural, irreconhecido. Neste sentido, se as
suspeitas lancadas configuram-se, por si s6, em recordagdes dos aspectos fundamentais — e
contraditérios — do jusnaturalismo, especialmente a particularidade das teses do Droit de la
Nature et des Gens, ainda implicam em propostas de redefinicdes®*:: “enquanto néo
conhecermos o homem natural, em vdo desejaremos determinar a lei que ele recebeu ou

aquela que melhor convém a sua natureza"?*2. Com efeito, prossegue Rousseau:

Deixando de lado, pois, todos os livros cientificos [...] é forcado a restabelecer com
outros fundamentos [...] considerando a sociedade de modo calmo e desinteressado
[...] s6 quando a examinarmos de perto, sé quando removemos 0 pé e a areia que
cobrem o edificio, percebemos a solida base sobre a qual se ergue (ROUSSEAU,

1999(b), p. 47-8).
Remover o pd a fim de descobrir a sélida base. Caso considerarmos implicita em toda
a busca pelos verdadeiros principios do direito politico o exame do homem e a contraposicao
de um genuino estado originario as ordens belas da sociabilidade e dos seus tedricos, aqui
ainda ndo somos desmentidos. Deixar de lado "todos os livros cientificos™; considerar a
sociedade de modo "desinteressado”, evoca a necessidade diversa, do "livro do mundo”, e a

rejeicdo do interesse dos que estudavam ao sociedade pela esperanca das “catedras e

29 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 46.

210 1bidem, p. 46.

211 »Nesse sentido, a critica de Rousseau realmente alcanca, de maneira bastante mordaz, a literatura
contratualista moderna. Nao se pode deduzir algo de nada. O papel dos projetos abstratos é muito menor, e
0 dos projetos empiricos controversos muito maior, do que os tedricos desse campo estdo dispostos a
admitir. Nunca houve um contrato social, e aqueles que recorrem a uma idéia de homem natural ou pré-
politico como criador das instituigdes politicas expressam, invariavelmente, uma versdo da falacia que
Rousseau atribuia a Hobbes: a de reificar aspectos do comportamento e das instituicdes aceitos de sua
época, atribuindo-os ao homem “natural”. (SAHD, 2007, p. 230).

2 ROUSSEAU, 1999b, p. 47.
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pensdes”. Enfim, tal estudo constituido em remocdo da "sujeira e do pd tedrico™ possibilita

redescobrir questdes classicas da politica e do direito natural:

Esse mesmo estudo do homem original, de suas verdadeiras necessidades e dos
principios fundamentais de seus deveres, representa ainda o Unico meio que se pode
empregar para afastar essa multiddo de dificuldades que se apresentam sobre a
origem da desigualdade moral, sobre os verdadeiros fundamentos do corpo politico,
sobre os direitos reciprocos de seus membros e sobre inimeras questfes
semelhantes, tdo importantes quanto mal esclarecidas (idem, p. 47-8).

"Fundamentos”, "bases", "origem", "solida", "examinarmos de perto". Este
redescobrir assinalado em tantas variacdes, ndo atende apenas o conhecimento do homem,
constituido como interlocucdo simplista aos teoricos que o deixaram mal esclarecido, mas se
refere igualmente, segundo a expressdo de Bento Prado (2008), a uma "arqueologia da
desigualdade"®®. Neste sentido, caso nos voltarmos as razées dos tedricos visados por
Rousseau — Pufendorf, particularmente — iremos constata-la orbitante a recta ratio, base e
origem sélida de uma natureza e sociabilidade que reclamam a ordem, o dever e a sujeicéo.
Assim, a desigualdade — tomada diretamente a partir da indagacdo dos académicos de Dijon —
obedece, ela mesma, a tal ratio, direcionada, segundo Pufendorf, a uma economia da bela
ordem. Com efeito, se, em primeiro lugar, ela faz crer que os homens “Chacun doit estimer &
traiter le autres comme lui etante naturellement égaux, c'este-a-dire, comme étant aussi bien
Hommes que lui"?**, como assinalam as passagens do Le Droit de la Nature et de Gens, por
outro lado, sustenta que ha uma desigualdade instituida, reportada a adminstracdo do corpo
politico, "inegalité qui s'est formeé entre le Citoiens apres I'etablissement du Pouvoir

souverain"?*®

ou, ainda, aquela relacdo de desigualdade convencionada entre escravo e
senhor, usual nos jurisconsultos.

A perspectiva, ap6s esbogcarmos a oposicdo entre bela e boa ordem, nos aponta
implicita nesta arqueologia do homem e da sua desigualdade — as motivaces do préprio

216

discurso da razéo e a necessidade da revisar“™ alguns dos seus aspectos para formar, segundo

Rousseau, 0s verdadeiros principios do direito politico. Eis, de fato, que, nesta tarefa, o

213 pPRADO JUNIOR, Bento. A retdrica de Rousseau e outros ensaios. Sao Paulo: Cosacnaify, 2008. p. 410.

24 PUFENDORF, Le Droit de la Nature et des Gens, 1706, 111, I1, §1.

215 1dem, 11, 111, 89.

216 Revisdo metodolégica, assinala Machado: [Rousseau] "no segundo discurso partira duma critica
metodolégica e ndo se cansa de condenar os conceitos "metafisicos"”, conseguira superar nitidamente seus
antecessores jusnaturalistas. Ndo obstante, se reduzisse o seu pensamento a nova concepg¢ao do homem e ao
simples esquema contratual, embora sejam pontos capitais, cairia num érro de método muito semelhante
aos que acusara nos pensadores politicos do seu século e anterior [...] Na concepgao rousseauniana, 0 nexo
convencional jamais sera um recurso formal, uma subtileza sistematica; surge como um térmo tomado a
propria realidade, sendo dela originando-se espontaneamente e, por isso, ligando-se essencialmente ao
conceito de homem" (MACHADO, 1968, p. 128).
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seguimos em sua critica aos partidarios daquela ratio, seja na producgéo dos livros mentirosos
e interesseiros que falavam aos povos dos deveres e aos poderosos dos seus direitos, ou,
ainda, na incerteza de todos estes sabios em elaborarem teses concordes. Sobretudo esta
arqueologia pretende "assinalar no progresso das coisas, 0 momento em que, sucedendo o
direito a violéncia, submeteu-se a natureza a lei; de explicar que encadeamento de prodigios o
forte pdde resolver-se a servir do fraco, e 0 povo a comprar uma tranquilidade imaginéaria pelo
preco de uma felicidade real” (ROUSSEAU, 1999b, p. 52, grifo nosso).

Primeiro aspecto, pois, desta critica da razdo: assinalar (Marcher). Mas aqui o termo
ndo implica na demarcacdo de um novo campo de saber, ainda constituido como parte de um
discurso tradicional — os Etre Moraux, por exemplo, como inovacdes no universo da
metafisica — o sinal demarcado ¢é apontar (no coracdo das Luzes) uma corrupcdo fundamental,
cujas razdes e cuja historia outros desconhecem ou esforcam-se por justificar. Trata-se, em
outras palavras, de constatacdo da mesma passagem, dada anteriormente do bom ao belo.
Alids, a critica efetuada quando recordamos as passagens dos Fragmentos sobre a Guerra, do
Emilio, e demais textos que procuramos, parece sempre interessada neste assinalar. Neste
sentido, ela é absolutamente pedagdgica, parte daquela tarefa instrutora do Rousseau
preceptor: assinalar as "verdades que importam & felicidade do género humano"?’, o
exequivel de alguns projetos, ou, por exceléncia, a "regra de administracdo legitima e
segura" do Contrato. Assinalar, neste sentido, associado ao propoésito de descobrir, desvendar,
dispor e desmascarar as partes para elucidacao, tarefas as quais o Emilio ja nos sublinhara da
importancia. Ora, aqui a critica exigida pela leitura dos tedricos do direito de natureza faz o
mesmo, com um objetivo mais explicito — direciona o interesse para as questdes humanas
originarias, no prodigio dos seus discursos corrompidos e agdes cindidas, tranquilidade
imaginaria e felicidade real.

Mas, se este assinalar constitui-se em apontar o progresso da desigualdade e da
substituicdo de uma boa ordem originaria por outra, na qual os homens a fazem "degenerada”
— como apontava o Emilio — a tarefa rousseuista também parece propor-se a indagar acerca do

n218

"encadeamento de prodigios (enchainement de prodiges) no qual a prépria metafora, ao

217 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999b. p. 183.

Colocados nesta perspectiva da inexatiddo e o interesse das l6gicas e das raz8es dos interlocutores de
Rousseau, vemos uma expressdo muito interessante direcionada a Beaumont sobre a possibilidade de
conhecer verdadeiramente o homem e, por conseguinte, na perspectiva rousseauista, escapar dos
raciocinios despdticos dos seus adversarios: indagar sobre a natureza humana “ndo ¢ uma va especulagdo
qguando se funda na natureza, progride apoiada por fatos por meio de dedugdes bem encadeadas e,
conduzindo-nos a fonte das paixdes ensina a regular seu curso’’(ROUSSEAU, 2005, p. 53, grifo nosso).
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lembramos o esforgo geométrico e racionalista dos seus adversarios, faz referéncia a
arquitetura légica de um discurso, no qual os poderes da razdo permanecem a servi¢co do
opressor. Assim, se dispormos tais encadeamentos, particularmente em Pufendorf, os veremos
como revelacdo de 1°) O homem, produtor dos Seres Morais, esclarecido e capaz de apreender
Leis e instituir bela ordem na vida; 2°) Necessitado de obedecer, portanto, seja as Leis da
Natureza ou ao soberano instituido, para que a sociabilidade, a paz e a preservagdo da vida
ocorram; 3°) Necessitado ainda, ao considerarmos a diversidade de suas vontades, a sujeicéo,
a alienar a sua vontade ao representante instituido a fim de que a ordem e a paz sejam
duradouras.

No exame de Pufendorf, constatamos, nos passos dados até aqui por Rousseau, a
critica direta: tanto as luzes que propiciam a sociabilidade e a alienacdo ou ao espetaculo do
comércio mutuo, expressdo da alma esclarecida, o filésofo genebrino nos alerta da
impossibilidade de conhecé-las, isto na alusdo as discordancias dos proprios teoricos;
assinalou que a sujeicéo e a bela ordem, na polidez enganosa da civilidade, constituia-se em
reversdo de uma ordem originaria na qual o homem era "livre" e ndo carecia “parecer”,
tampouco "alienar”. O que nosso Ultimo olhar ao estado de natureza pode acrescentar como
critica da razdo de Pufendorf é assentar em definitivo quais luzes conduziam o homem e se 0s
postulados da sociabilidade e do corpo politico apresentados no Le Droit de la Nature et des
Gens perfazem o campo do legitimo. Caso Rousseau 0s suponha negativamente, o prodigio
do tal encadeamento recebera significativo golpe; e a razdo das obrigacGes e deveres do

homem e do cidadao, cujas clausulas fundam o corpo politico, deverdo ser reconstruidas.

***k

As oposigdes vislumbradas e as razdes colocadas sob suspeitas ndo fazem esquecer
que o estado de natureza se constitui como "descri¢do” ou "narrativa” hipotética das origens,
no qual os elementos do cenario ajudam a descortinar suas diferencas®®. Vimos, neste

sentido, no exame acerca do estado natural, o que Pufendorf, conjuntamente as descri¢cdes do

Vé-se pois 0 "encadeamento” sob outro registro que, em seu exercicio légico, nega o formalismo e propde-
se aquela tarefa instrutora da regulacéo.

"O estado de natureza é uma era primitiva e indeterminada que antecede a apari¢do das sociedades. Esta
enunciagdo fard Rousseau separar-se da tradi¢do classica fundada sobre Aristételes, segundo a qual o
Homem é um animal sociavel, ou seja, que a sociabilidade é uma tributo essencial do seu ser e ndo um
acidente. Para Rousseau, ao contrario, a sociabilidade nao esta mais virtualmente e em poténcia presente no
homem natural. N&o se trata de um instinto natural, e sdo as circunstancias externas e fortuitas que fazem os
homens reunirem-se para a defesa contra os perigos exteriores. Para constituir, pois, as primeiras
sociedades, a causa seria a ocasido" (RODET, 1909, p. 49-50, traducdo nossa).
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carente homem originario, assinalara acerca das Leis Naturais, perenes, perceptiveis pela
recta ratio, fundamentos da sociabilidade e dos deveres. Em nossas primeiras observacoes
sobre Rousseau, 0 reverso configurou-se na critica as razbes do estado de natureza e na
oposicdo entre uma bela ordem, fruto da sociabilidade e outra ordem, boa, despida dos
espetaculos alienantes das ciéncias e das artes, producdes, segundo os termos de Pufendorf,
dos "Etre Moraux".

Dediquemo-nos, entretanto, em delinear a "descricdo™ do homem natural no Discurso
sobre a desigualdade, confrontado com aquela procedida por Pufendorf. Ela apontard as
divergéncias fundamentais reportadas ao estado de natureza, a saber, a questdo da
sociabilidade e da independéncia. A descri¢cdo consoante as propostas de remover-se 0 pé
teorico, e de imaginar o homem conformado como o vemos hoje, surge, assinala Rousseau,
"despojando este ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais que ele péde receber e
de todas as faculdades artificiais que ele s6 p6de adquirir por meio de progressos muito
longos"??°. Ora, se ha a negativa do que estd acima da sua natureza, a tarefa conduz a

redescobri-la em todo a sua nudez:

Vejo-o fartando-se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho,
encontrando seu leito ao pé da mesma arvore que lhe forneceu o repasto e, assim
satisfazendo todas as suas necessidades [...] Habituados, desde a infancia, as
intempéries da atmosfera e ao rigor das estagdes, experimentados na fadiga e
forcados a defender nus e sem armas, a vida e a prole contra as outras bestas ferozes
ou a elas escapar correndo, 0s homens adquirem um temperamento robusto e quase
inalterdvel [...] A natureza faz com eles precisamente como a lei de Esparta com 0s
filhos dos cidaddos; torna fortes e robustos aqueles que sdo bem constituidos e leva
todos os outros a perecerem. (ROUSSEAU, 1999b, p. 58, grifo nosso).

Diferentes condi¢gdes na descricdo do mesmo estado. O que ha de imediato na
suposicdo deste homem natural rousseauista é exatamente este fartando-se, uma vez que o
termo encontra, no complemento do habitual e experimentado, o contorno perfeito de uma
situacdo de equilibrio. Basta, porém, resgatar contra a imagem bucolica a definicdo anterior:
eis que o descrever estd em outro nivel. O homem, sublinha Pufendorf, vemo-lo "tombeé, si
j'ole ainsi diré des nues", sem socorro, e conplementa o Le Droit de la Nature, "entierément

abandonné a lui méme"%*!

. E evidente, contra alguma objecdo do leitor, que ambas as
situacOes estdo referidas a uma natureza anterior as relagfes humanas, logo, solitarias; mas é

suficiente verificar esta irrupcdo desconfortavel e carente de algo que se precipita — das

220 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999b. p. 57-8.
L PUFENDORF, 1706, II, II, §2.
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nuvens! — sobre um lugar e situagcdo ndo natural (recordemos a nossa paradoxal defini¢do
pufendorfiniano do estado de natureza), para cotejd-la com aquele que se farta na mesma
ocasido hipotética, para convencermo-nos da distin¢do das posi¢des.

Os textos parecem esforcados na demarcacdo dos contrarios. Ao homem que se farta, a
natureza em sua rigorosa "selecéo natural™ o faz "espartano™: isto é, seguindo devotamente as
palavras do Discurso, os "torna fortes e robustos”. Ndo nos parece esta evocacdo diversa
totalmente, na sequéncia descritiva de Pufendorf, ao homem medroso que precisa se
“cherchant & se garantir comme il peut, des injures de L'air, dans une caverne"?*? Mas a
oposicdo é, sobretudo, filoséfica na qual importa tracar o conhecimento deste homem. Ao

equilibrio e paz rousseauista, vemos insurgir-se um problema em quest&o:

Hobbes pretende que o homem é naturalmente intrépido e ndo procura sendo atacar e
defender. Um fil6sofo ilustre pensa o contrario, e Cumberland e Pufendorf
asseguram também que nenhum ser é tdo timido quanto o homem em estado de
natureza, e que ele estd sempre tremendo e pronto a fugir ao menor ruido que o
alcance, a0 menor movimento que perceba [...] Mas o homem selvagem, vivendo
disperso entre os animais e vendo-se desde cedo na iminéncia de medir for¢as com
eles, logo faz a comparacdo e, verificando que mais os ultrapassa em habilidade do
que eles o sobrepujam em forca, aprende a ndo mais temé-los (ROUSSEAU, 1999b,
idem, p. 59-60).

Temos tracado trés arquétipos do homem natural: o hobbesiano, consagrado no estado
de guerra, do homo homini lupus #*; 0 homem benevolente de Cumberland; e préprio modelo
de Pufendorf, encarnado na timidez e receio (effrayé) do homem natural, descrito no Le Droit
de la Nature. Mesmo se a descri¢do rousseauista ainda aqui parece interessada em apontar a
fortaleza do homem selvagem — ja apto ao estabelecimento de comparagdes — a questdo é
interessante naquilo no qual se desdobra, a saber, a sociabilidade em sua arte de refinamentos

nos oferece um espetaculo diverso daquele originario, cuja fortaleza e cujo vigor Rousseau

2 PUFENDORF, 1706, II, II, §2.

22 Sobre a oposicéo imediata entre o "bom selvagem rousseauista” e o aguerrido homem natural hobbesiano,
assinala Marques: "Ao apoiar-se na universalidade do medo da morte violenta como paixdo dominante
entre os seres humanos, Hobbes articulou um sistema em que é racional, para cada sujeito, alienar uma
parte da liberdade de que originalmente dispunha no estado de em troca da garantia de sua seguranca. Tal
permuta, entretanto, é inadmissivel para Rousseau, para quem a alienacdo da liberdade priva 0 homem do
que lhe é mais essencial e constitutivo, a ponto de o que resta ndo valer a pena ser defendido. Diferencas
peculiares entre seus sistemas justificam que um e outro autor tenham adotado fundamentos tao distintos
para seus sistemas. Dentre elas, possivelmente a mais importante, é a maneira de conceber o chamado
“estado de natureza”, que, na formulagdo de Hobbes, ¢ um estado de “guerra de cada homem contra cada
homem”, ao passo que, para Rousseau, constitui uma situacdo de relativa tranquilidade, em que os seres
humanos satisfazem com pouco esforco suas necessidades e tém poucas intera¢cdes com seus semelhantes,
tornando a busca da seguranga um motivo menos premente do que em Hobbes. Por suas diferencas reais ou
supostas na forma de conceber o homem e a politica, ha muito, os dois autores adquiriram, na cultura
midiatica e universitaria, o carater de dois polos opostos e irreconciliaveis. A imagem aterradora do homo
homini lupus contrasta com a figura gentil do bon sauvage, e, nessas imagens, encarnam-se as visoes
pessimista e otimista do ser humano em vista de sua possivel sociabilidade” (MARQUES, 2008, p. 01).
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assinala nos povos selvagens. Se, por um instante, levados pela descrigdo rousseauista,
compararmos o selvagem resistente e adaptado aos rigores naturais aos requintados participes

da ordem civil, veremos que:

A extrema desigualdade na maneira de viver; o excesso de ociosidade de uns; o
excesso de trabalho de outros; a facilidade de irritar e de satisfazer nossos apetites e
nossa sensualidade; os alimentos muito rebuscados dos ricos, que 0s nutrem com
sucos abrasadores e que determinam tantas indigestdes; a ma alimentacdo dos
pobres que frequentemente lhes falta e cuja caréncia faz que sobrecarreguem,
quando possivel, avidamente seu estdmago; as vigilias, os excessos de toda sorte; 0s
transportes imoderados de nossas paixdes; as fadigas e o esgotamento do espirito, as
tristezas e os trabalhos sem numeros pelos quais se passa em todos os estados, e
pelos quais as almas séo perpetuamente corroidas — sdo, todos, indicios funestos de
que a maioria de nossos males é obra nossa e que teriamos evitado quase todos se
tivéssemos conservado a maneira simples, uniforme e solitaria de viver prescrita
pela natureza. (ibidem, p. 61).

E evidente a critica ao estado de natureza de Pufendorf: no lugar da sociabilidade,
socorro dos perigos naturais, firma-se a ideia de que ela € a responsavel pelo esmorecimento
da natureza humana no que ela tem de mais imediato, seu instinto de sobrevivéncia:
“tornando-se socidvel e escravo, torna-se fraco, medroso, subserviente, e sua maneira de
viver, frouxa e afeminada, acaba por delimitar a0 mesmo tempo sua forca e coragem’
(ibidem, p. 62). A perspectiva, alias, ndo deixa de corroborar as descri¢Bes criticas aquela
bela ordem, que vimos tracada no Discurso sobre as ciéncias e as artes: "enquanto se
multiplicam as comodidades da vida, as artes se aperfeicoam e o luxo se espalha, a verdadeira
coragem se debilita”(ibidem, p. 208).

A divergéncia entre os estados de (in)sociabilidade de Pufendorf e Rousseau surge,
neste primeiro sentido, reportada a uma situacdo de equilibrio, em que ndo aparece 0 concurso
do semelhante e outra, no qual a falta de socorro matuo e a caréncia sdo as regras gerais. Mas
o tema ainda supBe consequéncias em outros aspectos importantes, a saber, 0 que "pensa" este
homem natural e, consequentemente, se as altas luzes da razéo estdo partilhadas nos dois
sistemas. Este tema implicito na descricdo idilica desta infancia dos homens deve nos colocar
em alerta, pois esta vinculado a uma descricdo maxima do despojamento do homem
rousseauista a uma importante critica conceitual, pois a admissao ou a recusa das leis naturais
perceptiveis ja no estado de natureza colocam em xeque a propria naturalidade da justica e das
convencoes.

Ora, ndo era esta uma das perspectivas mais caras do sistema do Le Droit de la Nature
et des Gens, uma vez que € a percepcdo e 0 uso da razdo que afastam, segundo Pufendorf, o

seu homem de natureza da concep¢do hobbesiana e, ainda, o faz ciente dos mandatos da
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|224?

sociabilidade e da lei natura "Usage de la Raison étant inseparable de [’Etat de

nature"??

, €IS 0 marco e resposta do nosso jurista contra as suposi¢es hobbesianas e, agora,
oportunidade de comparacdo com Rousseau. Vejamos, pois, a réplica, esta critica da razao,

que nos afigura certeira:

Quando quiséssemos supor um homem selvagem tao habil na arte de pensar quanto
o dizem os filésofos, quando dele fizéssemos, segundo o exemplo destes, um
filosofo, a descobrir por si s as mais sublimes verdades, a construir, gragas a
conjuntos de raciocinios muito abstratos, maximas de justica e razdo extraidas do
amor a ordem em geral ou da vontade conhecida do seu criador; em uma palavra,
guanto supuséssemos em seu espirito o quanto de inteligéncia e de luzes que deveria
ter e que, na realidade, s6 se encontra nele de lentiddo e estupidez, que utilidade a
espécie tiraria de toda esta metafisica impossivel de ser comunicada e destinada a
perecer com o individuo que a tivesse inventado? (ROUSSEAU, 1999b, p. 68).

Divergéncia entre o conhecedor dos ditames da recta ratio e 0 homem rousseauista
cujos primeiros impulsos do entendimento estdo reportados as paixdes e necessidades fisicas.
A caracterizacdo é importante no que concerne a Pufendorf, pois dela segue-se que "privado
de toda espécie de luzes sé experimenta as paixdes desta Gltima espécie, ndo ultrapassando,
pois, seus desejos e necessidades fisicas” (ROUSSEAU, 19990, p. 66) e ainda “nada seria tao
miseravel quanto um selvagem ofuscado por luzes, atormentado por paixdes e raciocinando
sobre um estado diferente do seu” (idem, p. 74-75). Em outras palavras, a critica faz rejeitar
as leis de natureza, presentes no estado primitivo, por ndo interessarem a imediatez daquele
estado primitivo e, especialmente, serem inacessiveis ao homem em tal estado. Se as
perspectivas aludem aos erro metodologico daqueles que "“falavam do homem selvagem e

descreviam o homem civil"??®

e aponta a convencionalidade das Leis rousseaistas, a
confrontagcdo mantém-se direta com o Le Droit de la Nature et des Gens, no qual a miséria se

exprime pela "abstracion de toutes les inventions, & de tous les établissemens que changent

224 Oportuno, entdo, realcar e relembrar o que Pufendorf assinalara sobre a razdo e o estado de natureza: o

homem em tal estado, "N&o se trata aqui de um animal conduzido por movimentos cegos (aveugles) e pelas
impressbes dos sentidos (impression de sens); mas de um animal cuja parte principal que dirige todas as
outras faculdades é a Razdo, a qual, mesmo no estado de natureza, esta sob uma regra geral, certa, fixa e
uniforme (génerale, sure, fixe & uniforme), isto é, a natureza das coisas, que fornece de maneira clara e
evidente para todo espirito atento, os preceitos gerais da vida Humana e as méximas do fundamento do
Direito Natural. De modo que, para dar uma ideia justa do estado de natureza, ndo podemos de forma
nenhuma excluir o uso da reta razdo, mas, sobretudo, liga-la a operacdo das outras faculdades humanas [...]
De tudo isto, conclui-se que o estado de natureza, reportado aqueles que vivem fora da sociedade civil, ndo
é um estado de guerra, mas de paz: cujas principais leis sdo reduzidas as seguintes: ndo fazer nenhum mal
aos outros, deixar a cada qual desfrutar tranquilamente dos seus bens, manter pontualmente os
compromissos assumidos, servir ao proximo, tanto quanto as obrigacGes nos permitem, e ndo nos
afastarmos das obrigac@es que 0 uso da Razdo impde, sendo inseparavel do estado de natureza (usage de la
Raison étant inseparable de I’Etat de nature). (PUFENDORF, 1706, I, 11,89, traducdo nossa).

?5 PUFENDORF, 1706, I1, 11, § 9.

6 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999b. p. 52.
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la face de la vie"““", e adiante, "concevoir comme sort misérable & fort triste la condition

n228

d'un tel homme™“®, para a qual a réplica de Rousseau parece literal:

Sei que incessantemente nos repetem que nada teria sido tdo miseravel quanto o
homem nesse estado; e, se é verdade, como creio té-lo provado, que s6 depois de
muitos séculos poderia sentir ele o desejo e a oportunidade de sair dessa condicéo,
tal acusacdo fora de fazer-se a natureza e nao aquele assim constituido por ela. Mas,
se compreendo bem o termo miseravel, é ele uma palavra sem sentido algum ou que
s0 significa uma privagdo dolorosa e sofrimento de corpo e alma. Ora, desejaria que
me explicassem qual poderia ser o género de miséria de um ser livre cujo coragdo
estd em paz e o corpo com satde. (ROUSSEAU, 1999b, p. 74).

Algo surpreendente a descricdo sensorial, algo direta, do homem rousseauista,
contraposta ao interesse jurista de Pufendorf em assinalar — desde o estado de natureza — as
suas obrigacOes e 0s seus deveres. O registro que talvez sugira o abandono critico e
consciente das estruturas argumentativas adotadas pelos interlocutores de Rousseau pode
revelar que, no interior do estado de natureza e deste Discurso, abre-se outra perspectiva
muito préxima ao nosso exame e, sobretudo, dos fundamentos da politica rousseauista. O
homem metafisico e moral age como "agente livre" e da sua capacidade de desenvolver-se
continuamente, estabelecer lacos de piedade e pertenca, desenvolver comparacées, firmar a
linguagem, e os artificios e o uso que destes fara, temos apontado o elemento fundamental:
tanto no Contrato quanto no Discurso, 0 homem "nasce" livre, e o desafio da filosofia, da
formulacéo das leis e convencgdes, ausentes neste estado puramente passional e imediato, esta

condicionada aos desdobramentos desta condigdo®®.

27 PUFENDORF, 1706, II, I1, 81.

228 1dem, 11, 11, 82.

22 Tanto Salinas Fortes quanto Gomes Machado ressaltam o importante deste detalhe rousseuaista do "agente
livre" e 0 comentam em suas obras: "ndo é, portanto, pela sua estrutura fisica que o humano se afasta do
animal, nem mesmo pelo entendimento, porém, porque "se reconhece livre de aquiescer ou resistir; e é
sobretudo na consciéncia desta liberdade que se mostra a espiritualidade de sua alma". Conscio do arbitrio
de que dispde em face de cada solicitacdo natural, o homem pode criar e, de fato, cria novas necessidades
[...] Criam-se novas necessidades, a sua satisfagdo torna-se cada vez mais dificil e, em consequéncia, exige-
se um maior progresso do espirito constantemente instigado por essas redobradas solicitacdes, porquanto a
inteligéncia se desenvolve ao influxo da necessidade e, sobretudo, da necessidade proveniente do contacto
do homem com seus semelhantes. Assim se prepara a grande transformacdo" (MACHADO, 1968, p. 98-9).
Escreve Salinas "Do ponto de vista "metafisico”, como sabemos, o proprio do homem, aquilo que
essencialmente o distingue do animal, ndo é a "sensibilidade" ou o entendimento, mas, de um lado, sua
capacidade de agente livre, a liberdade e, de outro, sua capacidade de aperfeicoamento, a"perfectibilidade".
A nota de Salinas para a citagao ¢ instrutiva "E a liberdade que leva 0 homem seja em direcio ao bem, seja
em direcdo ao "mal”. E ela, também, por outro lado, que esta na base da capacidade de invencdo, por
exemplo, das linguas" (FORTES, 1997, p. 54-5). Ora, a "grande transformacdo" e a potencialidade das
diregdes inscrevem-se na trama da politica, seja como instauradoras e legitimadoras da bela ordem sobre a
boa ordem, da uniformidade enganosa sobre a desigualdade real, e da prevaléncia de um direito do mais
forte sobre um direito — verdadeiro — que aja conforme aquela qualidade humana fundamental.
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Fixemos, pois, os principios: 0 homem natural de Rousseau tém caracteristicas que o

distingue dos animais — a liberdade e a perfectiblidade®*°

e, ainda, a "piedade" (pitié), "virtude
[...] universal [...] e tdo natural que as prdprias bestas as vezes sdo dela alguns sinais
perceptiveis” (ROUSSEAU, 1999b, p. 77). Esta, continua Rousseau, "representa um
sentimento natural que, moderando em cada individuo a agdo do amor de si mesmo, concorre
para a conservacdo mutua da espécie” (idem, p. 78-9). O interessante é que 0 contraponto
deste amor de si moderador é, segundo Rousseau, 0 amor-proprio, cujo despertar acompanha

o desenvolvimento da civilidade:

E arazdo que engendra o amor proprio e a reflexdo o fortifica; faz o homem voltar-
se sobre si mesmo; separa-o de quanto o perturba e aflige. E a filosofia que o isola;
por sua causa, diz ele em segredo, ao ver um homem sofrendo: "Perece, se queres;
quanto a mim, estou seguro [...] Podem impunemente degolar um seu semelhante
sob sua janela, ele s6 tera de levar as mdos as orelhas e ponderar um pouco consigo
mesmo para impedir a natureza, que nele se revolta, de identificar-se com aquele que
se assassina. O homem selvagem de modo algum possui esse talento admiravel e,
por falta de sabedoria e de razdo, vemo-lo cada dia entregar-se temerariamente ao
primeiro sentimento de humanidade (ibidem, p. 78).

O paralelo entre esta imagem e aquela, contra Hobbes, tracada nos Principios do
direito de guerra, reforca como o estado civil pleno do "talento admiravel" da indiferenca
com o sofrimento dos (des)iguais, constitui-se no estado da verdadeira desordenacdo; as

n231

instituicOes civis em sua "sabedoria"“>" e 0 homem sébio no seu esclarecimento interpde as

meditacdes da razdo acima dos apelos da ordem natural. O homem de Pufendorf, por sua vez,
tem o mesmo amor de si — denominado, alias, de "amor préprio"?*> — mas a sua
"perfectibilidade", dignidade de pessoa moral, distinta dos seres fisicos, esta associada desde
sempre aos vinculos dos mandatos da recta ratio, impedimento ao estado de guerra

generalizado entre os homens, e ordenadores da convivéncia pacifica e da sociabilidade.

20 A liberdade e perfectibilidade constituem-se, justamente, no diferencial entre 0 Homem e os animais,

caracteres que o elevam a espiritualidade e ao devenvolvimento: "N4o €, pois, tanto o entendimento quanto
a qualidade de agente livre possuida pelo homem que constitui, entre 0s animais, a distin¢do especifica
daquele. A natureza manda em todos os animais, e a besta obedece. O homem sofre a mesma influéncia,
mas considera-se livre para concordar ou resistir, e é sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se
mostra a espiritualidade de sua alma" — a perfectibilidade, por sua vez — é a faculdade de aperfeicoar-se,
faculdade, que, como o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras e se encontra,
entre nos, tanto na espécie quanto no individuo" (ROUSSEAU, 1999b, p. 64-5).

"Escuto 0s sabios e os jurisconsultos e, impressionado por seus discursos insinuantes, deploro as misérias
da natureza, admiro a paz e a justica estabelecidas pela ordem civil, bendigo a sabedoria das instituicGes
publicas e me consolo de ser homem vendo-me como cidaddo” (ROUSSEAU, 2011, p. 154, grifo nosso).
Comme I'Amour propre ou le foin de ndtre propre conservation, n'excluti oint la Sociabilité, la Sociabilité
peut aussi trés-bien s'accorder avec I' Amour propre; ce qui paroit assez par le commandement que Jesus-
Christ nous fait d'aimer notre prochain como nous-méme.". (PUFENDOREF, 1706, I, 111, 8 16, grifo do
autor).

231

232
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Desta observacdo, somada as condi¢fes gerais da vida primitiva, o Discurso evoca a

filosofia de Hobbes:

Hobbes viu muito bem o defeito de todas as definicbes modernas do direito natural,
mas as consequéncias, que tira das suas, mostram que 0 toma num sentido que nao é
menos falso. Raciocinando sobre os principios que estabeleceu, esse autor deveria
dizer que, sendo o estado de natureza aquele no qual o cuidado de nossa conservacao
é 0 menos prejudicial a outrem, esse estado era, consequentemente, 0 mais propicio
a paz e conveniente ao género humano (ibidem, p. 76).

Observacgdes importantes ao interessado na historia do direito natural moderno: se
Rousseau coloca sob suspeita Grotius e Pufendorf, a opinido sobre Hobbes oscila da
aprovacdo da sua lucidez a constatacdo da inconsequéncias sofista dos seus principios,
avaliacéo, alias, conhecida para o leitor do Emilio®*. Mas o elemento pontual aponta que o
principio deste homem no estado de natureza € um instinto de conservacdo incapaz de
conduzir a hostilidade, no qual faz o estado primitivo resultar pacifico. De fato, recordemos
Rousseau, nos Principios do Direito da Guerra, a belicosidade hobbesiana entre os homens é
uma consequéncia do estado civil em sua implantagédo de necessidades e concorréncias. No
entanto, repara o leitor do Droit de la Nature et des Gens, este mesmo instinto de conservacédo
|4 estava presente e, coincidentemente, direcionado igualmente as teses hobbesianas da guerra
geral e indeterminada entre os homens. Tratava-se, entdo, de Pufendorf assinalar o absurdo da
violéncia no estado de natureza e, implicitamente, reforcar a figura do homem "medroso”.
Mas ha o elemento sutil que corrobora as nossas divergéncias: "non seulement une inclination
naturelle, mas encore les lumiéres de la Raison inspirent..un desir ardente de se
conserver..."*®* escreve Pufendorf. Assim, se Rousseau acrescentou aquele principio de
conservacdo, a piedade, disposi¢cdo conveniente ao homem natural, "movimento puro da
natureza, anterior a qualquer reflexdo", reforca tanto a sua critica as posicoes de Hobbes
quanto a prudéncia calculista do homem natural de Pufendorf. Ou seja, mesmo na fixagao
destes principios naturais, a origem vem de maneira inversa: segundo o jurisconsulto, as luzes
da razd@o inspiram a conservacdo e evitam as hostilidades; para Rousseau, no qual o
esclarecimento permanece distante do horizonte primitivo, € o proprio movimento natural,
irrefletido — de uma natureza boa, ordenada e nao corrompida — que produz o que o homem

civil, instruido pelos sabios, atribuiria aos poderes da razao.

283 »Quando ougo elevarem Grotius as nuvens e cobrirem Grotius de execragio, vejo quantos homens sensatos

Iéem ou compreendem estes dois autores. A verdade é que seus principios sdo exatamente semelhantes; eles
soO se diferem pela expressdo. Diferem também pelo método. Hobbes apdia-se em sofismas, e Grotius, em
poetas; tudo o mais lhe é comum" (ROUSSEAU, 2004, p. 676).

3% PUFENDORF, 1706, I, 11, 86
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Ora, ndo eram estes mesmos poderes que incutiam no selvagem pufendorfiniano as
luzes da razo, e limitavam o seu agir aqueles mandatos supremos, tornando-o "filésofo",
contrario as descri¢es do Discurso rousseauista e apontando, desde sempre, 0 itinerario dos
seus deveres? Por outro lado, no texto de Rousseau, a liberdade ndo aparece vinculada as
opcOes do perfectivel, na medida em que esta para além da perspectiva reduzida e mecanica
dos outros animais? N&o estava ainda vinculado este homem rousseuaista em sua inteireza as
exigéncias da necessidade e da natureza — perceber e sentir, querer e ndo querer, deseja e
temer®® — vindo a tardar os lagos de sociabilidade e dos conhecimentos gerais? Em outros
termos, complemento as descri¢des, sua independéncia surge complementar a uma leitura
positiva, amoral, unida aos impulsos da vontade que desconhece outros ditames que néo
sejam os alertas corporais da conservacdo individual, divergente de outra que, diante da
constituicdo racional dos homens, constituia-se em freio e ordenacao .

O cenério esta delineado e a marcha histérica configura-se em gradag6es do uso desta
liberdade. Ao homem natural de Rousseau, cuja escala evolutiva fora assinalada na sequéncia
das paixdes, necessidade e progresso dos conhecimentos a fim de satisfazé-las, chegamos,
segundo a descricdo do Discurso, a um momento no qual o imediato torna-se insuficiente,
cria-se a linguagem e as mediacfes do contato muatuo. E o processo de afastamento do
organismo primitivo, a perda da unidade, como assinalara Salinas®*, gera algo mais — vemo-
lo no Discurso, testemunho e arqueologia da desigualdade — a eclosdo da dependéncia. A
liberdade que precisa verificar as regras norteadoras da recta ratio pufendorfiniana sem a qual
se torna miséria, posto que se configura no homem caido das nuvens, somado as desordens da
diversidade das vontades e a auséncia de regras para a preservacao da vida, temos o efeito
ampliado: 0 seu exercicio, escuta aquelas exigéncias e passagem ao estado civil, gera nao
apenas a dependéncia, mas uma espécie particular e positiva de dependéncia — consolidam a
sociabilidade, enquanto espaco do soberano e da alienagdo. Nas entrelinhas: uma (bela)

ordem que exige a supressdo — ou o regramento da liberdade natural — e outra, na qual a reta

2% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999b. p. 65.

"Com o desenvolvimento das"luzes", assistimos, pois, ndo apenas ao despertar de novos instrumentos de
apreensao, de um refinamento ou sofisticacdo do aparelho de medicdo. Essa propria alteracdo que implica
em uma afastamento da natureza tem como resultado também uma perda de unidade do organismo
primitivo. Torna-se, a partir de entdo, possivel uma dissociagdo, uma fratura no interior do proprio
organismo, uma possivel falta de sintonia entre, de um lado, o "coragdo" e os sentimentos e, de outro, a
razao [...] A vida em sociedade condicionara ndo apenas a eclosdo do novo registro representativo, como
também a forma como se definirdo concretamente os padroes de valor ou os sistemas especificos de
valoracao" (FORTES, 1997, p. 69).

236
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(boa) ordem das coisas consiste na permanéncia daquela liberdade, cujo distanciamento, cuja
irrupcdo das mediagdes, configura-se na escala exata da corrupcao:

A medida que as ideias e os sentimentos se sucedem, que 0 espirito e o coracao
entram em atividade, o género humano continua a domesticar-se, as ligacdes se
estendem e os lacos se apertam [...] Assim que 0os homens comecaram a apreciar-se
mutuamente e se lhes formou no espirito a ideia de conservacédo, cada um pretendeu
ter direito a ela e a ninguém foi mais possivel deixar de té-la impunemente [...] E
preciso observar, porém, que as sociedades iniciadas e as relacdes ja estabelecidas
entre 0s homens exigiram qualidades diversas daquelas a que deviam a sua
constitui¢do primitiva (ROUSSEAU,1999b, p. 92-3).

Eis, portanto, a descricdo do estado de natureza rousseauista a nos conduzir para a
aurora da civilizacdo na qual o belo espetaculo do Discurso anterior esta para irromper. A
escalada do texto que circunscrevia o despertar das relacbes e das preferéncias e das
comparagdes, originadas do "apreciar-se mutuamente”, continua a nos fazer atentar as
condicBes reversas da interlocucdo com Pufendorf e conduz ao problema politico: contra as
luzes naturais do Le Droit de la Nature et des Gens, vimos a natureza humana, esbocadas em
necessidade, harmonia e paixdo. Divergente as lamentacGes da vida natural, Rousseau
lembrara do absurdo de crer-se miseravel o que é livre. E a sociabilidade que, em Pufendorf,
se configura necessariamente como o cerceamento da liberdade natural, sob os mandatos do
Dever, surge em Rousseau como histdria continua dos "lacos que se apertam”, prodigios dos
"lacos de serviddo", sublinha, em outra parte, "formados unicamente pela dependéncia mutua
dos homens e pelas necessidades reciprocas que os unem" (idem, p. 83).

O quadro, configurado como um além das condi¢Bes naturais, € um elemento que
acaba por corroborar com o problema que estd por nascer. De fato, a realidade inédita
comportaria mudancas fundamentais para as quais a natureza no equilibrio primitivo das
necessidades fisicas seria incompleta. Com os "lagos”, temos o despertar da moralidade e das
relacBes desiguais de forcas e talentos que se medem, julgam e se comparam®’; o interesse

gue une, engana e divide; temos a propriedade que explora e a arte que serve, a necessidade

27 No Prefécio de Narciso, assim Rousseau reporta a novidade as condi¢des do seu século: "nossos escritores

consideram tudo como se fosse uma obra-prima da politica do nosso século — as ciéncias, as artes, o luxo, o
comércio, as leis e os outros lacos que, estreitando entre os homens os liames da sociedade pelo interesse
pessoal, colocam todos numa dependéncia matua, ddo-lhes necessidades reciprocas e interesses comuns, e
obrigam cada qual a concorrer para a felicidade dos outros a fim de poder alcancar a sua [...] E, pois, coisa
maravilhosa terem-se colocado os homens na impossibilidade de viver entre si sem se suspeitarem,
suplantarem, enganarem, trairem e se destruirem mutuamente. Importa, daqui por diante, abster-nos de um
dia deixar de vermos como somos, pois para dois homens cujos interesses concordam, talvez cem mil
possuem-nos opostos, e ndo existe outro meio para vencer sendo enganar ou perder toda essa gente. Eis a
fonte funesta da violéncias, das trai¢Oes, das perfidias e de todos os horrores que necessariamente exigem
um estado de coisas no qual cada um, fingindo trabalhar para a fortuna ou reputagdo dos demais, s procura
elevar a sua acima e as expensas deles" (ROUSSEAU, 1999b, p.297, grifo nosso).
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do somatério de forcas para suplantar os perigos naturais — convergéncia de mudangas
extremas, qualitativas e quantitativas; discurso, razdes, energia bruta e calculo. O irreversivel,
pois, dos afetos estreitados leva a refletir — se o direito ndo é natural — nos caminhos
convencionais para legitima-lo. E se a liberdade existia no interior da ordem primitiva, mas
pode, agora, habilmente, ser cooptada pelos pactos enganosos e pelas formas de alienacdo da
bela ordem estabelecida, ela também deve colocar-se em debate.

3.3 A SOCIEDADE DO CONTRATO E A UNIAO DAS VONTADES

Estamos, ao adentrar nos elementos fundantes da sociedade politica, a operar a
passagem da natureza as convencdes e, perante as divergéncias ordenadoras, convidados a
verificar as maneiras pelas quais podem se adequar ao estabelecimento do contrato. N&o
deixemos, todavia, antes de empreendermos o estudo, de retomarmos as oposicOes da critica:
direito, expressdo das luzes da recta ratio; direito, vinculo da civilidade e do poder do mais
forte; estado de natureza pufendorfiniano, antinatural, urgéncia da sociabilidade, observancia
da razdo; Rousseau e a natureza, sociabilidade como acidente e necessidade, estado de
natureza, liberdade, prevaléncia primitiva das paixdes. Inicio da historia, esperanca de
sujeicdo e ordem, segundo Pufendorf, e sua apologia do bon citoyen; constatacdo do
simulacro e da desigualdade que se imp&em, segundo Rousseau. Problema fundamental para a
formacéo do corpo politico: como operar, pois, a passagem dos deveres a unido das vontades,
diante da qual "cada um permaneca téo livre quanto antes"?

As oposices, recordemos, incidem sobre o que é natural e convencional, tratados em
ambos os textos. Trata-se da superacdo ou da observancia de caracteres, diante dos quais a
prépria natureza age como norma reguladora. "Para além da histdria, é preciso considerar a
natureza", sublinha Salinas Fortes, "aqui também, apesar de nos acharmos no plano social a
natureza € a norma suprema [...] O esquema do contrato torna-se, assim, patente: [...]
determinar a natureza da totalidade politica para, em seguida, fixar a melhor forma de
organizacao possivel" (FORTES, 1974, p. 75, grifo do autor). Norma suprema: a boa ordem,
cujo equilibrio natural Rousseau nos apresentara no Discurso, Emilio e no Contrato. Norma
suprema, segundo Pufendorf: a exceléncia da natureza humana, produtora dos Seres Morais,

capaz de produzir bela ordem, civilidade e obediéncia.

Além de verificar e determinar a natureza, perante a qual a tarefa do contrato legitimo
é estabelecer a forma adequada de organizacdo, a passagem para as convencdes implicam
também na escuta & historia, em suas gradagdes de afastamento e proximidade aquelas
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normas. Os Seres Morais, de fato, constituem-se em encarnagdes da acdo humana na histéria
— "attachent aux Choses Naturelles ou aux Physiques [...]en vué de diriger & de refreindre la
Liberté des Actions Volontaires de L"Homme, & pour mettre quelque ordre, quelque
convenance, & quelque beité, dans la Vie Humaine..."?®; vincular; dirigir, ordenar, acdes no
tempo. Por outro lado, do "nasce livre” ao "vive sob ferros"”, introdutério do Contrato,
supomos implicita uma marcha e desenvolvimento (corrupcao) daquela historia. Atencéo,
todavia, continua a nos alertar Salinas: "a historia € o lugar do artificio e ndo pode, em
consequéncia, ser tomada como termo de referéncia"?*°. Ela produz o programa a ser medido
pela escala, célebre no Emilio. Por outro lado, se considerarmos o percurso empreendido no
Discurso sobre a desigualdade, veremos que é no interior daquela histéria hipotética que
podemos descortinar a producédo do direito, ndo dado, mas convencdo e artificio. Ai, portanto,
a dupla exigéncia: verificar as dissensdes e a norma suprema da natureza; examinar como, no
percurso dos tempos, firmou-se tal direito do artificio e comparad-lo com a escala —

rousseauista — da boa ordem.
A escala, o preceptor do Emilio deixou evidente, sdo os verdadeiros principios do

direito politico, revelados no Do Contrato Social. Os falsos direitos do artificio, nos
revelaram as paginas dos Principios do direito da guerra e do proprio Discurso sobre a
desigualdade, instauram o "pacto dos ricos"”, supfem, em seu progresso, a desigualdade e
fazem uns beberem em paz o sangue e o suor dos explorados. O arauto da verdade, julga-se
Rousseau que ndo renuncia da certiddao dos seus principios; os defensores da mentira sdo 0s
faustores do despotismo, teoricos e jurisconsultos do direito natural moderno, na defesa do
contrato de sujeicdo, leis de natureza e na arquitetura de um sistema no qual a alienacéo é a
palavra de ordem. Mas, por outro lado, mesmo a escala de verdade, normas extraidas da

240

leitura do livro ordenador da natureza, adequa-se, segundo Nascimento=", as distintas

situacdes da historia, aos programas temporais da politica. Ndo nos esquecamos, ainda, que,

% PUFENDORF, 1706, I, I, §3.

29 FORTES, 1974, p. 75.

240 plano de escalas, portanto, referentes aquela passagem famosa do Emilio. Quanto a estas, recordemos das
observagdes de Milton Meira do Nascimento, acerca da natureza destes principios do direito politico:
"Basta abrirmos o "Contrato Social" para nos certificarmos de que responder a questao "que posso fazer"
estd na dependéncia da primeira pergunta. Toda a obra, portanto, ird se desenvolver no plano do dever ser,
no plano do direito, pois, resolver a questdo do que importa é estabelecer os principios do direito que
tornardo possivel o julgamento dos fatos. Desta forma, todo o "Contrato Social" ndo passa de uma grande
"escala" na qual estardo todos os elementos constitutivos das relacdes de poder, desde o grau maximo de
serviddo até o maximo de liberdade politica ou civil [...] Nao sera, de forma alguma, na analise do direito
positivo dos governos estabelecidos, onde o importante é a descri¢do e analise daquilo que é e ndo é do que
deve ser, que iremos encontrar uma forma de tratar equitativamente as matérias relacionadas com o
governo. Resta tdo somente a abstracéo de toda e qualquer forma empirica de organizagdo politica, para nos
ocuparmos daquilo que constitui a esséncia do direito politico. Pois frequentemente se confunde o que deve
ser [...]. Em nenhum momento Rousseau tenta realizar o modelo politico do "Contrato Social" como
programa de acdo, mas sua tarefa se limita a uma aplicacdo pratica dos principios estabelecidos no
"Contrato™ apenas como referéncias a um sistema de medidas” (NASCIMENTO, 1988, p. 120).
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mesmo na conjuntura das obras, operamos em distin¢des essenciais: o plano da histéria e do

principio. No Contrato, complementa Salinas:

Ele indaga sobre a origem do corpo politico, mas a investigacdo, neste nivel, nao
tem nada de uma investigacdo histérica, como éle préprio se encarrega de assinalar.
Se o pacto primitivo é constitutivo do corpo politico é por representar seu
fundamento légico e ndo sua origem histérica. O problema que se coloca, entdo, é o
de saber qual a pratica politica apta a provocar historicamente um resultado
equivalente aquele que, ao nivel da génese ideal, é produzido pelo pacto primitivo
(FORTES, 1974, p. 29).

Convergéncia (divergéncia) entre fundamento, natureza, desvios e historia?
Necessidade, nos lembra Launay, do teorico e do legislador a meditar acerca dos principios,
em ponderar sobre 0 "que "deve" (sur) , o que "é" (est) com o que "pode ser" (peut étre) e o
"que o direito permite a fim de que a justica e a utilidade ndo acabem divididas"?*".
Consideracdes, pois, no exame da formacdo da sociedade politica entre o plano da norma
(justica) e da historia (utilidade), do que se impde como regulacdo e dever e do que
efetivamente é.

Questdes estruturais, primeiramente: a passagem do natural ao civil ndo é, como bem
sabem os leitores, um problema particular do texto rousseauista. Pufendorf e demais tedricos
também percorreram 0 mesmo itinerario. Mas estes autores, 0s quais fomos acostumados as

censuras de Rousseau, empreendem o caminho, sublinha Machado:

Postulando uma moral a priori, 0 jusnaturalismo com o contrato fazia do homem
natural um ser racional integro e desenvolvido. Eliminando a ética natural, Hobbes
com o contrato eliminou o moral do politico. E os trés pactos de Pufendorf
denunciam as arbitrarias aproximacdes de seu ecletismo, pois ndo s6 requer um
processo convencional para o plano moral e outro para o politico, mas ainda exige
um terceiro liame, menos convincente alias, para interligar a ambos [a unido das
vontades, a formacdo do governo, e a definicdo da forma da autoridade, recordamos
nos]. Estes recursos ao artificio formal repugnam Rousseau, que acusard seus
predecessores de terem ignorado a realidade politica profunda, a "natureza do pacto
fundamental de qualquer gbverno”, antes de defenderem a exceléncia déste ou
daquele gbverno em particular, o que os leva a confundir o atual patolégico com o
natural fundamental, como sucedera ao cuidarem da natureza humana (MACHADO,
1968, p. 130).

Primeiras diferenca: uma sociedade politica cuja formag&o irrompe do mais refinado
formalismo, e outra, que, ao pretender "remover o po e a areia que cobrem o edificio",
segundo as palavras do Discurso sobre a desigualdade, espera ir além da formulacdo dos seus

adversarios. Segunda diferenca: ao postulado a priori, como o define Machado, ao "ser

21 LAUNAY, Michel. Jean-Jacques Rousseau écrivain politique. 1971, A.c.e.r, Genoble. p. 418.
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racional integro e desenvolvido”, a trama rousseauista d& a énfase aos percalgos que
(de)generam o natural ao convencional; descreve e inquire os "lagos que se apertam™. O pacto
futuro, assinalada a abrangéncia, deve ser considerado segundo Burgelin, "de um ponto de
vista antropoldgico e metafisico, e ndo juridico"?**; ndo apenas juridico. A reflexdo esta além
da forma, mas, a0 mesmo tempo, faz o uso dela de maneira que ndo pretendiam os
interlocutores: "o contrato social”, continua Burgelin, "é um principio de inspiracdo: seu
propdsito € de interromper com a natureza, a desnaturacdo na medida em que for possivel,
mudar o estatuto de sua existéncia e, com a natureza, transformar o homem"?*. Ora, n&o s&o
estes 0s propositos essencialmente contratuais? A moldura existencial operada pelo legislador
e, na génese do Contrato, a transformacdo do impulso e do instinto a justica e moralidade pela
qual o homem "deveria sem cessar bendizer-lhe" a passagem da natureza a civilidade®**?
Dénaturer. Desta transfiguracéo, derivemos uma primeira perspectiva: a formacgéo do
corpo politico, ou a passagem da natureza a civilidade implica em uma desnaturacdo. Mas o
termo aqui ndo sugere necessariamente uma conotacdo negativa, refere-se a exigéncia de
mudanca e complemento. No Discurso sobre a desigualdade, Rousseau ja havia assinalado:
"@é preciso observar, porém, que as sociedades iniciadas e as relagdes ja estabelecidas entre 0s
homens exigiram qualidades diversas daquelas a que deviam a sua constituicdo primitiva"
(ROUSSEAU,1999Db, p. 92-3, grifo nosso). Em outros termos, a formacgdo da sociedade se
ajusta aqui, literalmente, a uma filosofia da existéncia. De fato, podemos comparar, no espago
da origem politica, as mesmas premissas existenciais que encontramos expressas na Profissdo
de fé do vigario savoiano: o existir, em um homem perfectivel que muito deve as (sensagdes)
paixdes, estabelece-se pela atividade do ser afetado, comparar, medir, movimentar, colocar

sobre outro patamar, firmar relacdes®*. O homem que lanca o olhar para o outro e, no jogo

22 BURGELIN, 1952, p. 533, tradug&o nossa.

23 |dem, p. 534. Nesta perspectiva de desnaturacio e, a0 mesmo tempo, observante & ordem da natureza,
aprecia Freitas (2013) sobre o comentarista: "na interpretagdo de Burgelin, o sentimento de existéncia nos
fornece ndo apenas o tema central da reflexdo de Rousseau, mas exprime dois polos estreitamente ligados,
entre os quais tal sentimento se move: a Ordem e a existéncia. Ou, para usar outros termos, pode-se
contrapor a objetividade do mundo exterior e 0 mundo interior e suas ficgdes. Esses dois termos da reflexao
sdo também os dois limites que definem o campo de sua reflexdo. Os problemas rousseaunianos sempre
remetem ao abismo que separa os dois termos. O problema filoséfico essencial € definir qual a nocéo que
pode conduzir de um termo a outro, seja sob a forma da génese do mal e da separacgdo, seja sob a forma de
um caminho de volta a ordem, para reconduzir a existéncia ao seu lugar no espaco da Ordem. Isto porque o
sentimento da existéncia ndo resolve esse problema filos6fico, pois, no universo que as sensacBes
representativas instauram os dois polos antagdnicos estdo intrinsecamente ligados. E somente na
experiéncia direta de si mesmo que a consciéncia singular obtém a ideia de ordem universal (FREITAS,
2013, p. 195).

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. p. 77-78.

"O sentimento de existéncia é apreendido por Rousseau na medida em que observa que seu ser se expande
em direcdo aos outros seres, como se sua felicidade s6 pudesse ser concebida no ambito de uma ordem

244
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primitivo das sociedades, sente-se afetado; os homens que comparam e medem as forcas
diante dos obstaculos naturais, impelindo-os, no célebre capitulo do Contrato, "a operar em
concerto”. A conviccdo do vigario acerca desta humanidade resulta evidente: "a meu ver, a
faculdade distintiva do ser ativo ou inteligente é poder dar um sentido & palavra é"%* Ora,
reunindo os elementos, um dos atributos desta existéncia singular, que esta além do apenas
sensitivo e animal, é a capacidade — no universo da politica — de proceder, segundo Burgelin,
"uma transformacdo psicoldgica: o individuo vé sua unidade transferida ao grupo, e vé-se
fundado com os outros em um sé bloco [...] Nossa razdo torna-se participacdo na razdo
comum, nossa virtude a aceitacdo da vontade geral"**’. Novo sentido, pois, para o que &,
diante da qual o contrato esbocado elevara a existéncia.

A passagem relne grandes transformacdes: segundo Monteagudo, "exige uma ligacédo
entre os homens que ndo existia no estado de natureza. Essa ligagdo cria uma dependéncia no
estado civil*?*®. Machado assinala que "devemos caracterizar o social como uma categoria
superior ao individual, mas ndo podemos levar essa distingdo ao ponto de anular uma esséncia
humana comum, em cuja auséncia 0s dois conceitos se transformariam em inaceitaveis
abstraces"?*°. Burgelin complementa que, sob o plano sociolégico, o corpo social a ser
formado "é um organismo uno, realidade natural, sendo material, portanto, mais do que uma
ideia"®*°. Salinas considera que "o problema por exceléncia que agora se coloca diz respeito
ao modo de relacionamento entre estas diferentes partes do todo, as diferentes posicdes a
serem ocupadas no interior desta nova ordem de coisas". E, adiante, sublinha uma indagacéo
fundamental: "qual a regra ou o principio supremo a partir do qual serdo ordenados deste
ponto de vista estes elementos?"?*

Desdobramentos do problema da formacdo da sociedade politica e da existéncia

humana transfigurada: novas ligacbes e categorias, ordem inédita, e, no espectro dos

maior, que ultrapassa os limites do proprio individuo"(KAWACHE, 2012, p. 36). Ver ainda uma passagem
elucidativa do Emilio: "Enquanto sua sensiblidade permanece limitada a seu individuo, ndo ha nada de
moral em suas a¢Bes. Somente quando ela comeca a se estender para além dele, é que ele adquire primeiro
0s sentimentos, depois as nogdes do bem e do mal, que o constituem verdadeiramente como homem e parte
integrante de sua espécie. Portanto, é sobre este primeiro ponto que devemos concentrar nossas
observacdes. Elas sdo dificeis na medida em que, para fazé-las, € preciso rejeitar os exemplos que estdo a
nossa frente e procurar aqueles em que os desenvolvimentos sucessivos fagam-se conforme a ordem da
natureza" (ROUSSEAU, 2004, p. 299).

26 ROUSSEAU, 2004, p. 379.

27 BURGELIN, 1952, p. 535, traducio nossa.

28 MONTEAGUDO, Ricardo. Entre o direito e a histéria: a concepgdo do legislador em Rousseau. S&o

Paulo: Unesp, 2006. p. 85.

MACHADO, Lourival Gomes: Homens e sociedade na teoria politica de J.J. Rousseau. Sdo Paulo: USP,

1968. p. 130.

20 BURGELIN, 1952, p. 541, tradugao nossa.

»1 FORTES, 1976, p. 78.

249



148

verdadeiros principios do direito politico, a indagacéo da regra suprema para a ordenagao da
realidade apresentada.

Lancemos, assim, o olhar para a observacdo anterior de Machado contra o0s
jurisconsultos do "artificio formal™; recordemos as formulas contratuais de Pufendorf, muito
requinte, pouca atengdo aos desdobramentos da mudangca — e, sobretudo, lembrou-nos
Derathé, a acusacdo de contradizer-se e confundir-se em seus argumentos. Neste sentido,
consoantes aos caracteres da nossa interlocucdo, Rousseau, ao assinalar a complexidade da
passagem da natureza ao civil, leva evidente vantagem. Mas, a par desta leitura possivel,
encontramos, no texto de Pufendorf, as referéncias aquela passagem — em cuja acdo temos,
segundo nossos comentadores, outras ligacGes e a urgéncia de nova tabulagdo da ordem.
Segundo o Le Droit de la Nature et des Gens, da natureza a civilidade, exige-se atencdo
(redobrada) aos mandatos da ratio, para 0s quais a vontade diversa deve dobrar-se ao império
dos deveres. A nova ordem das coisas supde, portanto, e a vimos anteriormente, o obéit
promtement & de bon coeur aux ordres de son souverain, cuja acdo submissa incluia fazer
docemente o que antes rejeitdvamos®2.

Perspectiva verticalizada, sudito e soberano; limitacdo do miseravel estado de natureza
para, gracas as normas da recta ratio, elevar-se aos bens e a obediéncia civil em Pufendorf.
Registro horizontal, segundo Rousseau: a mudanca é relacdo entre iguais, perante a qual nada
estimula a efetivacdo da ordem, se ndo a necessidade pratica de — pressupostos do Contrato —
ao considerar a forca e a liberdade de cada qual defender suas pessoas e seus bens. Ora, esta
defesa pode ser feita, se voltarmos ao palavrério dos ricos do Discurso, no emprego do
engano ou da verdade. Em outros termos, a relacdo inédita, cujo despertar de unidade
acenamos, exige um refletir sobre um direito e uma legitimidade inexistente, pois, no estado
de natureza, as luzes de Pufendorf e as preocupagOes da sociabilidade ainda néo
incomodavam os homens dispersos.

O direito, de fato, surge como mudanca e irreversibilidade, submeter a natureza a lei,
como alude a introducdo do Discurso sobre a desigualdade. Neste sentido, lembra
Monteagudo: "a existéncia de um corpo natural é regida por leis naturais e a existéncia de um
corpo moral é regida por leis morais. Ora, as regras sociais sdo artificiais — pois dependem das
convengdes"?*®. Mas estas convencdes e este artificio — voltando a indagacao de Salinas — ndo

exigem uma ruptura total com a natureza; pois, se ha uma desnaturacdo enquanto passagem

2 PUFENDORF, 1706, VI, 1, §4.
%3 MONTEAGUDO, Ricardo. Entre o direito e a histéria: a concepgdo do legislador em Rousseau. S&o
Paulo: Unesp, 2006. p. 120.
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do solipcismo as relacBes sociais, da natureza estrita a0 mundo das convencdes, devem ser
conservadas ou elevadas ao direito aquela boa ordem natural, centrada no equilibrio; do
mesmo modo, conservar, despertar e exigir que operem (e sejam conciliatorias, entre 0s
particulares) a liberdade e perfectibilidade no estado civil. A ordem pois, que a propria ordem,
nova e convencional, deve observar é deixar o associado, 0 homem civil, sujeito ao direito,
"tdo livre quanto antes". Segundo Derathé (2009), "a transformacgdo operada pelo contrato
social tem como efeito restituir ao homem civil sob uma outra forma os bens essenciais de
que gozava no estado de natureza"®*. A tarefa é, portanto, legitimar tal mudanca de modo
que, no estado artificial ora engendrado, ndo impere a agdo dos senhores, nem permaneca
aquele que nascera livre, sob ferros.

Nova ordem, pois, cujas posi¢cdes entre as partes devem ser dispostas perfeitamente
(legitimamente) para concorrer para a obra artificial, ora formada. Reformulacdo — contra os
interlocutores — da nogdo da ordem social, direito sagrado, que ndo fala aos homens desde o
estado de natureza, mas "funda-se, portanto, em convengdes">>°.

Diante da exigéncia transfiguradoras, eis o prolongamento da critica. No Manuscrito
de Genebra, no capitulo intitulado "Da sociedade geral do género humano”, primeira versdo
do Contrato Social, Rousseau corrobora algumas das questdes importantes para
considerarmos a formacdo da sociedade politica — alids, com referéncias aos jurisconsultos.
Trata-se, com efeito, de uma resposta ao verbete "Direito natural” da Enciclopédia, no qual,
observa Monteagudo, se "apresentam as ideias de Grotius e Pufendorf, muito conhecidas na
época, sob a perspectiva pessoal e esfuziante de Diderot"?®. Sobre este texto que comumente
pode ser admitido como um esboco inconcluso e mal redigido diante da concisao cirdrgica do
Contrato Social, Machado observa que "representa uma péagina dedicada a refutacdo das
nogdes entdo correntes acerca do direito natural, valendo, portanto, como indice significativo
da ruptura doutrinaria com os padrdes intelectuais do enciclopedismo” (MACHADO, 1952, p.
169).

2% DERATHE, Robert. Rousseau e a ciéncia politica do seu tempo. Traducdo Natalia Maruyama. S&o Paulo:

Barcarola, 2009. p. 257.

Do Contrato Social, I, . Esta oposicdo deve ser atenta, pois leva ao engano. Com efeito, a ordem social
fundada sobre convencgdes ndo é nenhuma novidade se comparada as férmulas do direito natural moderno,
Pufendorf, particularmente. O que leva a diferenga ndo tanto a comparagao da sua natureza fundamental —
obra das convencdes — mas aos seus pressupostos. A ordem convencionada de Pufendorf precedia
mandatos da razdo; a ordem social de Rousseau, uma outra realidade, as quais tais luzes, como nos recorda
o Discurso sobre a desigualdade, ndo atormentavam os homens. Equivale a dizer que a passagem da
independéncia para a reciprocidade e o juridico da ordem social supde, em Rousseau, uma mudanga mais
radical na natureza humana (e a vimos) do que a mera escala formal dos demais sistemas.
MONTEAGUDO, Ricardo. Entre o direito e a histéria: a concepcdo do legislador em Rousseau. S&o
Paulo: Unesp, 2006. p. 78.
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Vejamos, pois, a irrupcdo daquela nova ordem, neste texto de "refutacdo”. Apds expor

as necessidades humanas e os primeiros lagos de pertenga, Rousseau escreve:

Dessa nova ordem de coisas nasce uma imensidade de relacdes sem medida, sem
regra sem consisténcia, que os homens alteram e transformam continuamente,
trabalhando cem para destrui-las, para um que se dedica a fixa-las. E, como a
existéncia relativa de um homem no estado de natureza depende de mil outras
relacbes que se encontram num fluxo continuo, nunca podera estar certo de ser o
mesmo em dois instantes da vida; a paz e a felicidade ndo passam, para ele, de um
lampejo, somente revelando-se permanente a miséria que resulta de todas estas
vicissitudes (ROUSSEAU, 1952, p. 171, grifos nossos).

Primeiro estagio da critica a nova ordem: ela supde — ndo estamos no universo do

contrato — diante da multiplicidade de vontades e paixfes que se entrechocam nos lacos

apertados, relacbes desmedidas, inconsistentes, lampejos de paz. A passagem é exemplar de

como a mera agregacdo de pessoas ndo basta para formar um corpo politico duradouro,

fundado na convergéncia das vontades®’. No Contrato, este tema retornard: trata-se na

realidade de um agrupamento natural no qual esta ausente o bem publico e, especialmente, a

convengao

28 duradoura, fundamento do corpo politico®®®. Prossegue Rousseau no

Manuscrito:

Se essa independéncia perfeita, essa liberdade sem regras permanecesse unida a
antiga inocéncia, sempre existiria um vicio essencial, prejudicial ao progresso das
nossas melhores faculdades, a saber: a auséncia, entre as partes, da ligacdo que
constitui o todo [...] viveriamos sem nada sentir, morreriamos sem haver vivido;
toda a nossa felicidade consistiria somente em ndo conhecer a propria miséria; em
nossas a¢des ndo haveria que bondade nos coracdes, quer moralidade nas agdes, e
nunca teriamos experimentado o mais delicioso sentimento da alma — o amor pela
virtude (idem, p. 172)*°
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Vimos também esta perspectiva em Pufendorf, no capitulo VII, livro Il do Le Droit de la Nature et des
Gens: "é verdade" — afirma Pufendorf — "que, frequentemente é dado aquele certo nimero de pessoas que
permanecem juntas, sem possuirem alguma ligacdo moral, 0 nome de multiddo, que se reporta a alguma
unido. Mas, bem refletido, veremos que este ndo é um termo coletivo, ou que designa ideia composta de
varias outras, como, por exemplo, uma frota, um senado, uma assembleia do povo, etc., que ddo a ideia do
conjunto de varias coisas, sem levar em consideracdo se sdo ou ndo da mesma natureza ou diferentes,
reunida ou dispersa, de modo que, uma multiddo de pessoas ndo designa um so corpo, mas um conjunto de
varias pessoas, cada qual com sua vontade particular" (PUFENDORF, 1706, VI, 11,86).

O fortalecimento dos lagos fomenta uma nova ordem, que rompe com o equilibrio natural, e, portanto, é
quimera desejar, de antemdo, uma sociedade geral do género humano, o que resulta que ndo podemos
supor no estado civil, sem a necessidade de mediac@es, alguma reminiscéncia do estado natural. Segundo as
palavras de Monteagudo: “por isso ndo existe mais liberdade sem regras quando surge o interesse geral,
com a sociabilizacdo. O jugo social exige reciprocidade. O homem independente imaginado no verbete em
guestdo ndo existe no estado civil” (MONTEAGUDO, 2006, p. 86-7).

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. I, V.

A crer nas palavras explicaticas de Gomes Machado de que o Manuscrito de Genebra "ndo passa de
primeiro rascunho daqueles Principios do Direito Politico, fragmentado [...] deficiente na redacdo por certo
proviséria" (ROUSSEAU, 1952, p. 169), o capitulo ora em analise parece provar, realmente, algumas
ideias retomadas com maior precisdo no Contrato. A elevacdo para a moralidade e o progresso das
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Atentemos as pretensfes do argumento rousseauista: se 0 mero agrupamento ndo
supde um corpo politico, nem a elevacdo do instintivo a moral e reciprocidade, tampouco o
supde a ideia de género humano. De fato, Rousseau parece dirigir-se particularmente agora as

teses correntes do direito natural, adotadas por Diderot:

E bem verdade que o vocabulo — género humano — oferece ao espirito uma ideia
puramente coletiva, que ndo supBe qualquer unido real entre os individuos que o
constituem. Acrescentemos, se for o caso, uma suposi¢do: concebamos 0 género
humano como uma pessoa moral que, juntamente, com um sentimento de existéncia
comum que lhe da a individualidade e a torna una, disponha de um maovel universal
que leve cada parte a agir visando a um fim geral e universal ao todo. Concebamos,
mais, que tal sentimento comum seja o da humanidade, e a lei natural, o principio
ativo da maquina. Observemos, em seguida, aquilo que resulta na constituicdo do
homem nas suas relagdes com os semelhantes. Inteiramente ao contrario do que
suporiamos, verificaremos que o progresso da sociedade abafa a humanidade nos
coragdes, despertando o interesse pessoal, e, ainda, que as noc¢des de lei natural as
quais antes deveriamos chamar de lei de razdo, s6 comegam a se desenvolver
quando o desenvolvimento anterior das paixdes torna impotentes todos 0s seus
preceitos. VVé-se, por ai, que constitui verdadeira quimera o pretenso tratado social
ditado pela natureza, pois suas condi¢des sdo sempre desconhecidas e impraticaveis,
e temos necessariamente de ignora-las ou infringi-las (ibidem, p. 172-3, grifo
N0ss0).

Imediatamente, o fragmento ressalta uma critica contra o vocabulo equivoco da
palavra género humano (genre humain). O formalismo contra o termo, porém, estende-se a
uma esfera maior, a saber, a constituicdo de ideias desvinculadas de qualquer "unido real”. Os
sistemas dos jurisnaturalistas, apds verificarmos as observacdes de Gomes Machado, parecem
especialmente visados. Rousseau prossegue: tal sistema, postularia uma espécie de
engrenagem geral em que cada parte — ciente dos mandatos da recta ratio, acrescentariamos
em vocabulario jusnaturalista — agiria para concorrer ao bem do "género humano”. A critica
sugere reminiscéncias de passagens do Le Droit de la Nature et des Gens, em que Pufendorf
ndo hesita em assegurar como fundamento do direito natural "chacun doit avoir des
sentiments de Sociabilité, c'est-a dire étre a entretenir, autant qu'il dépend de lui, une Societé
paisible avec tous les autre, conformént a la constitution & au but de tout le Genre Humain
sans exception” (PUFENDORF, 1706, II, 111, §15).

O direito natural, neste sentido, merece a censura que ja haviamos presenciado na
introducdo do Discurso sobre a desigualdade. As tais leis da natureza s6 seriam perceptiveis

na vida civil, na qual a agéo da perfectibilidade e o desenvolvimento dos homens — e dos seus

faculdades guardam evidentes semelhangas conceituais com o capitulo "Do estado civil”, capitulo VIII,
livro I, do Do Contrato Social.
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racionais sistemas do direito natural, as fariam tornar-se, propriamente, leis de razdo®" e da
conveniéncia. Quimera, pois, o tratado ditado pela natureza, no qual as condi¢des ndo séo
claras e evidentes. A acusacdo continua a equivaler, de fato, aquela do Discurso: "para ser
natural, é preciso que se exprima imediatamente pela voz da natureza"®.

A critica prossegue: "caso a sociedade geral existisse fora dos sistemas de filosofia,
representaria, como ja afirmei um ser moral possuidor de qualidades préprias e distintas
daqueles seres particulares que a constituem” (ROUSSEAU, 1962, p. 173). O tema perpassa 0
abstrato dos interlocutores: se os sistemas de filosofia parecem quimeras, em sua regulacéo
das leis da natureza, a ideia de sociedade geral eleva a0 maximo o mau raciocinio ao supor
uma ordenacdo prépria e genérica que se impdem aos particulares. O "ser moral", vimos em
Pufendorf, é uma construcdo da racionalidade humana; mas ndo permanece distinto da
existéncia real — esta para "mettre quelque ordre, quelque convenance & quelque beauté, dans
la vie Humaine"?*®. Ora, no Do Contrato Social, os atributos deste "ser moral”, gerador de
ordem e conveniéncia, emprestado visivelmente da terminologia de Pufendorf, segundo nos
ensinou Nascimento (2000), reportam-se essencialmente a obra fundadora das convencdes: no
lugar do ente formal dissociado dos particulares, engendra um "corpo moral e coletivo,
composto de tantos membros quanto séo os votos da assembleia, e que, por esse mesmo ato,
ganha sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade?®*. O interessante é a maneira pela
qual Rousseau adota as formulas de Pufendorf para readapta-las ao esquematico dos seus
verdadeiros principios.

Segundo estagio da critica, decisivo, alias, e fecho do que fora esbogado acerca da
natureza do direito e da fundacéo da sociedade politica: estar ciente das qualidade requeridas
no estado civil, exige saber plenamente 0 homem e, para além dos sistemas formais, atentar
aos lacos reais do direito e unido das vontades. Com efeito, aqueles, cujas clausulas foram

estipuladas pelos jurisconsultos sdo quimera, suas regras "se fossem inatas em todos 0s

%61 »Conhecendo tio mal a natureza e concordando t&o pouco quanto ao sentido da palavra lei, seria muito

dificil convir numa boa defini¢do da lei natural. Assim, todas as que encontramos nos livros, além do
defeito de ndo serem uniformes, tém ainda o de serem extraidas de vérios conhecimentos que 0s homens,
em absoluto, ndo tém naturalmente, e de vantagens cujas ideias sé podem ter depois de sair do estado de
natureza. Comega-se por procurar regras sobre as quais, para proveito préprio, conviria que 0s homens
concordassem entre si, e depois da-se 0 nome de leis naturais a colecdo dessas regras, sem outra prova além
do bem que, segundo acham, resultaria de sua pratica universal. Ai estd certamente um meio muito cémodo
de compor defini¢des e explicar a natureza das coisas por meio de conveniéncias arbitrarias” (ROUSSEAU,
1999b, p. 46-7).

%62 |dem, p. 47.

23 PUFENDORF, 1706, I, 1, §3.

%4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. p. 71.
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coracdes as nogdes [...] representaria cuidado todo supérfluo ensinar"?®

, € cujos ditames "as
sés ideias do direito natural e da fraternidade comum a todos os homens se expandiram
bastante tarde e progrediram bem lentamente"*®°. Portanto, entre a tarefa do estabelecimento
do principio e do exame do homem, eis, essencialmente, para Rousseau, 0 exame das
convengBes em sua realidade, e do legitimo, ndo formal, genérico, mas extraido da leitura da
natureza das coisas. N&o encontramos pistas para o0 Do Contrato Social e as demais "obras
politicas” nas quais ao principio formador da sociedade legitima, examina-se criticamente

"dentro dos sistemas de filosofia" a pratica e convencionalidade do empreendimento?

*k*

"E preciso saber o que deve ser para bem julgar o que é"%’. Eis, sugerida, uma
possibilidade introdutéria para a leitura do Contrato. O que deve ser — delineado na primeira
frase da obra, cuja repeticdo ao longo do nosso estudo ndao € nem um pouco fortuita: "o
homem nasce livre"; condicdo originaria que o verdadeiro direito deve almejar, como nos
recordardo as pretensdes contratuais. Mas, ao enunciado genérico do sonho politico,
prorrompe nos primeiros quatro capitulos da obra a refutacdo formal, cirtrgica — o julgamento
do que é. Contra as tradicbes e os jusnaturalista, vé-se Rousseau refutar, entdo, 0s
fundamentos da sociedade politica.

Deixemos a palavra com Launay. Os quatro primeiros capitulos do Contrato, assinala

0 comentador, apresentam a:

Refutacdo das falsas solucdes da alianca entre o direito e o interesse [...] nos faz
reconhecer o valor, a coeréncia e a matriz com os quais ele domina ndo apenas as
matérias tratadas por seus predecessores, ndo somente a preocupagdo dos seus
contemporaneos, mas, também, os problemas que ele mesmo colocava desde os anos
de juventude". (LAUNAY, 1971, p. 418-20, traducdo nossa)

Os sujeitos diretos da refutacdo os vimos, conjuntamente aos temas, caros para a
politica e o jusnaturalismo: Grotius e Hobbes; o direito do mais forte e a escraviddo. A estes,
Rousseau acrescenta a critica ao poder paternal — que também interessaria a certos "faustores

do despotismo"?®®. Micro-histdria do poder, talvez. O que ¢, desde a tradicdo aristotélica que

%5 ROUSSEAU, 1962, p. 174

266 |dem, p. 175.

%7 ROUSSEAU, 2004, p. 677, grifo nosso.

268 DERATHE, Robert. Rousseau e a ciéncia politica do seu tempo. Traducéo Natalia Maruyama. S&o Paulo:
Barcarola, 2009. p. 365-370.
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vemos citada, ndo passa de narrativa insidiosa para as origens do poder, fundada em
postulados equivocos, no qual a transformacgdo desnaturada do homem em sua passagem da
soliddo a dependéncia mutua foi incapaz de engendrar a associacdo pretendida, tornou-se,
pelo contrario, a base dos pactos de sujeicéo.

O esquema inicial do Contrato, entdo, sera, assinala Salinas Fortes, "determinar a
natureza da totalidade politica para, em seguida, fixar a melhor forma de organizacdo
possivel"?®®. Ora, ai converge um problema — pois faz conciliar uma natureza livre e outra,
agora forjada pelas relagbes mutuas, dependente. Salinas Fortes indaga: "o que é que pode
tornar legitimo o estado de dependéncia que caracteriza a condicdo presente do homem?".
O que pode tornar legitimo, de fato, uma vez que — recordemos a passagem do Manuscrito de
Genebra — "é uma quimera o pretenso tratado social ditado pela natureza™? Contudo, escreve
Rousseau, "a ordem social, porém, é um direito sagrado que serve de base a todos os outros.
Tal direito, no entanto, ndo se origina da natureza, funda-se, portanto, em convencdes"*'".
Resposta para a pergunta: o que pode tornar legitimo e sacralizar esta passagem sdo estas
convencdes®’2. Porém, ao pretender-se aproxima-las daquelas dos seus adversarios, os
capitulos seguintes responderdo, como vimos, sobre sua ilegitimidade. Uma vez firmada
aquelas anteriores, conhecidas e refutadas, uma vez considerada a natureza do sujeito, todas
sdo inadequadas para a melhor forma de organizagdo possivel.

Assim, se o Contrato oferece, em suas primeiras reflexfes, o esbogo do inaceitavel.
"Ainda que houvera concordado com tudo o que até aqui refutei, ndo se encontraria em
melhor situacdo os faustores do despotismo™ — a partir da recusa das convenc@es tradicionais,
impde-se a formulacdo de outra, aceitdvel — entdo, "trata-se de saber que convencgdes sdo

essas"?"®. A requisicdo logica é demonstrar nesta origem do corpo politico 0 que pode ser

%9 FORTES, Luis Roberto Salinas. Rousseau: da Teoria a Pratica. Sdo Paulo: Atica, 1976. p. 76.

20 |dem, p. 76.

2’1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. p. 53-4.

Na Economia Politica, a centralidade das convengdes é também ressaltada, particularmente, ao confronta-
la com a autoridade paternal. Diferente do lago familiar, a "grande familia" que é o corpo politico deve,
pois, encontrar o meio convencional para fundar-se. "Mas, como poderia o0 governo do Estado assemelhar-
se ao da familia quando € tdo grande a diferenca entre a base de um e a de outro? Como o pai é fisicamente
mais forte do que seus filhos, € razoavel admitir que a autoridade paterna é estabelecida pela natureza. Na
grande familia, porém, onde todos os membros sdo naturalmente iguais, a autoridade politica, sendo
puramente arbitraria no que se refere a sua instituicdo, sé pode basear-se em convencgdes, e assim s6 em
virtude da lei pode o governante exercer autoridade sobre os demais. Os deveres de um chefe de familia lhe
sdo ditados por sentimentos naturais, de tal forma que raramente lhe permitem negligencia-los. Para o0s
governantes ndo prevalece esse principio, e eles tém obrigagdes reais para com 0 povo apenas na medida
em que prometeram obrigar-se, havendo o povo neste caso o direito de exigir o seu cumprimento”
(ROUSSEAU, 2002, p. 3-4).

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. p. 54-77.
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legitimo e aceitavel. Mas observemos a desnaturacdo operada da passagem da natureza as
relagOes e recordemos as profundas alterac6es descortinadas pela moralidade:

Havera grande diferenca entre subjugar uma multiddo e reger uma sociedade";
"sejam homens isolados, quantos possam ser submetidos sucessivamente a um so e
ndo verei nisso sendo um senhor e escravos [...] Trata-se, caso se queira, de uma
agregacdo, mas ndo de uma associacao, nela ndo existe nem bem publico nem corpo
politico (ROUSSEAU, 19993, p. 67)

H& que se considerar, portanto, as caracteristicas das convencdes entre os homens
como fiadora da passagem do particular ao corpo coletivo, que engendram, ndo um corpo
distinto e genérico, mero agregado, mas moral e coletivo, e, sobretudo, pela pista literal
rousseauista, fixar a natureza do pacto esbogado: contra a sujei¢do, a associagao.

A primeira caracteristica na interlocucdo com Pufendorf sobre a particularidade do
corpo politico esta delineada. Mas, contra os mandatos supremos dos deveres e da recta ratio,
formadores da submissao aquele que preserva o género humano e propicia a bel ordre, vale a
pena verificar o particular desta associacdo versus agregacdo, enquanto o tema também
interessara a Pufendorf e possibilita demarcamos as posicdes diversas. Aqueles, de fato, que
ndo mantém nenhuma forma de unidade, escreve Pufendorf — a agregacdo ou multiddo — ndo
faz um corpo politico: "est vrai que souvént on donne a un certain nombre de gens qui nlont
emsemble aucune liaison Morale, le mom de Multitude, qui semble emporter quelque
union..."?"*. O que produz a ligacdo moral, segundo Pufendorf, ser4 a unido das vontades —
"d'un commun accord uni leurs volontez & leurs forces par le moien de quelque
convention..."*”. Aqui, ndo somos surpreendidos diante dos principios do Contrato, pois,
assinalara Rousseau, a unido transformadora exige realmente "unir e orientar as ja existentes...
levando-as a operar em concerto”2’®.

Mas os intrumentos do "concerto™" revelam algumas dissonancias. No Le Droit de la
Nature et des Gens, o reconhecimento da convencéo leva Pufendorf a erigir o duplo contrato e
0 estabelecimento da forma de governo, no qual a "unido das vontades e da for¢a™ conduz os
sujeitos & produzirem a politica da representagdo: "autre convention, par laquelle on
choisesse une ou plusiers personnes, a qui I'on confére le pouvoir de gouverner L'Etat...e que
les autres de leur c6té, leur promettent une fidele obessaince™’”. No Contrato, na medida em

que o recurso de muitos é exigido, cada qual ndo deve, considerando sua forca e liberdade

2% PUFENDORF, 1706, VII, I, §6.
25 Idem, VII, I, §9.

278 ROUSSEAU, op. cit., p. 69.

21 pPUFENDOREF, 1706, VII, 11, §8.
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como instrumentos de conservacao, "empenha-los sem prejudicar e neglicenciar os cuidados
que a si mesmo deve". Dificuldades colocadas, cuja enunciado conduz Rousseau a férmula
contratual.

Fixemos, contudo, as novidades do momento. As diferencas, homens portadores de
forca e vontade, cujo ingresso, segundo Pufendorf, no universo da convencéo implica — apesar
da reciprocidade das plusiers personnes unidas — conferi-las a outros e fazé-las representadas.
A liberdade e forca, como instrumentos primordiais dos homens em Rousseau, cuja
dificuldade no estabelecimento da convencdo é ndo prejudica-las e neglicencia-las. Segue-se
que a tarefa serd adequar os instrumentos naturais de conservacdo de cada individuo neste
mundo novo das relacdes e dificuldades apresentados®’®. N&o se trata, portanto, do mero
acréscimo mecanico de forcas diante dos obstaculos naturais. A convencgdo parece ndo supor
um raciocinio matematico, quase formula fisica, para a sobreposicdo das forcas contrarias —
coloca em jogo a conciliagdo entre a natureza e a nova ordem civil, equacdo entre liberdade e
dependéncia, 0 méximo cuidado de si e 0 extrema empenho com o corpo moral e coletivo. Em
outros termos — relembremos o proposito da obra, a operacdo coletiva, reciproca, cujo
ambicdo é a legitimidade, quer obter o equilibrio no qual coexistam o individuo e o "operar
em concerto”, de tal modo que a liberdade e os cuidados que cada qual deve a si, sem delegar-
se a senhores, ndo acabe perdida.

Vejamos, pois, a formacdo do pacto social em Rousseau, cujo objetivo é conciliar

plenamente tal mudanca com os cuidados que cada qual deve "a si mesmo deve™:

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada
associado com toda forca comum, e pela qual cada um, ao unindo-se a todos, s6
obedeca a si mesmo e permaneca tdo livre quanto antes. Esse, o problema
fundamental cuja solucdo o contrato social oferece. (ROUSSEAU, 19993, p. 69-70)

278 »syponhamos que os homens chegando aquele ponto em que os obstaculos prejudiciais & sua conservacéo

sobrepujam, pela sua resisténcia, as forcas de que cada individuo dispde para manter-se neste estado.
Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, e 0 género humano, se ndo mudasse de vida pereceria.
Ora, como os homens ndo podem engendrar novas forgas, mas somente unir e orientar as ja existentes...."
(ROUSSEAU, 1999a, p. 69, grifo nosso). A formacdo do pacto é, portanto, uma obra de adequacdes, seja
diante da forca suprema da natureza, quanto das possiveis divergéncias naturais entre os homens dispersos.
Retomando a frase de Salinas Fortes, trata-se, adiante, de instituir "a melhor forma de organizacdo
possivel" (FORTES, 1976, p. 76). Trata-se, igualmente, em fazer que os "individuos mudem sua maneira
de ser. A Unica possibilidade reside na agregacao das multiplas forcas individuais. E é diante desse quadro
de possibilidades que o problema deve ser resolvido. A sociedade imaginada nao sera assim perfeita, mas
serd apenas a melhor associagdo possivel” (idem, p. 82, grifo do autor). VVé-se, pois, a sociedade como
acidente, cuja ocorréncia exige-se legitimar. Diferente perspectiva de Pufendorf no qual, em marcha
gradual, o homem eleva-se das misérias do estado de natureza a instituicdo do Estado, o "plus parfait des
Etres Moraux".
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Problema de fato essencial — e complexo — nascido do paradoxo das condicGes: cada
pessoa versus forga comum; unir-se a todos versus obedeca a si mesmo; dependéncia versus
liberdade. Sobretudo, a dificuldade sobressai no tipo de contrato oferecido: uma associagao.
De fato, pareceria muito mais razoavel que, diante das condi¢bes contraditorias, fermentos
potenciais para a prevaléncia do amor proprio, surgisse um pacto de sujei¢do. Entdo, diria o
leitor de Pufendorf, talvez o problema fosse solucionado ao evocar os mandatos supremos da
recta ratio e instituir o representante que tomassse sobre si 0s bens e as pessoas, e velasse
cuidadosamente pela liberdade. Os homens reunidos prometeriam a ele "fidele obessaince"; e
ofereceria, o guardido do género humano, por sua vez, o formalismo docil, a receita pronta da
paz instituida: "obéit promtement & de bon coeur aux ordres de son souverain”?".

Como conciliar os paradoxos, em vista na nova realidade, cuja recusa faria perecer o
género humano? Tivemos, ao longo de todo este estudo, a ideia norteadora de natureza, boa
ordem, rousseauista, contraposta aquela formal, bela ordem do seu adverséario. Eis uma
possibilidade de leitura: o corpo politico (legitimo), ao superar a mera natureza, vincula-se e
a observa em sua ordem benfazeja. Podemos aproximar imediatamente desta perspectiva a
ambicdo do Contrato, aquela de fazer permanecer 0 homem "téo livre quanto antes™; natureza
ordenadora, cujas clausulas contratuais esforcam-se por adequar. Mas ha uma leitura
implicita que conduz ao universo da vontade, da superacdo de algum formalismo do dever e —
plenamente conforme as pretensBes rousseauistas — aos fundamentos da sociedade politica e
da sua soberania.

Sigamos o raciocinio de Salinas. Na fundacdo do pacto social, as "forcas de cada
individuo, tomados isoladamente ja ndo sdo como no estado anterior, suficientes para o
atendimento de suas necessidades e, portanto, dos seus desejos"*®". Ora, aqui a necessidade do
"engendrar novas forcas", "impelindo-as para um s6 movel”, conforme Rousseau. Mas "o
novo equilibrio serd obtido", explica Salinas, "pela exata adequacdo das vontades as novas
forcas reunidas, ou seja, pela unificacdo das vontades, pela sua conversdo numa vontade Unica
coletiva™®®’. Dos deveres & unido das vontades: enquanto circunscrevemos, pois, 0 pacto
rousseauista, vemos ausente o tema do dever; temos, pelo contrario, substituido pela
emergéncia daquela vontade. A inexisténcia das quimeras ditadas pelas leis da natureza, as

quais o homem devem observar, colocam a fundagdo em outro plano. A legitimidade ndo sera

2% pUFENDOREF, 1706, VII, 1, §4.
80 FORTES, 1976, p. 82.
%L Idem, p. 82.
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obtida pela conveniente obediéncia, firmada pelo pacto de Pufendorf, mas pelo equilibrio e
pela unido das vontades.

"Duas diferentes formas de ordem”, assinala Salinas, "a primeira propria do estado de
natureza, é, na realidade, uma auséncia de ordem humana [...] os homens pertencem ainda a
uma ordem natural e bastam-se a si mesmos"; a passagem para o estado civil, exige, por sua
vez, "um estado de completa unido em que os individuos antes isolados, se anulam, enquanto

"8 estado de natureza versus estado civil,

tais, para dar lugar a uma ordem coletiva
independéncia versus a unidade requerida ao corpo politico. A transformacdo radical
conserva, entretanto, segundo Salinas, principios idénticos: "tanto numa como noutra, a
ordem se define pela exata proporgdo entre poténcia e vontade [...] No primeiro caso, a
dispersdo, na realidade, é apenas um disfarce de uma outra espécie de anulacdo do individuo:
sua integracdo na ordem natural global”. Primeira dependéncia: relagdo com a natureza, na
qual o homem do estado natural, independente do outro, mas integro as necessidades da sua
condicdo, estd, desde a condicdo primitiva, sujeito a uma perspectiva sumamente boa,
ordenada. Mas, "no outro extremo”, opfe Salinas, " sua dependéncia da ordem natural sera
substituida pela dependéncia da ordem social. O mesmo equilibrio se reproduz, assim, numa
outra clave". Atencdo, contudo, "o modelo em que se inspira esta integracdo € ainda a
natureza"’®,

Certamente, 0 ponto preciso dessa positividade € a passagem do Emilio citada por
Salinas "as boas instituicdes sociais sdo aquelas que sabem melhor desnaturar o homem, tirar-
Ihes sua existéncia absoluta para lhe dar uma relativa e transportar o eu na unidade
comum"®*. Ora, a desnaturacdo boa operada pelas instituicbes é uma transposicdo de
existéncias, diante do inevitavel da irrupcdo das forgcas naturais, cujo objetivo, vimos no
Contrato, ndo € o rompimento das caracteristicas humanas, mas a sua adequacdo e
legitimidade, conforme os principios do direito politico. Neste sentido, complementa o autor

de Rousseau: da teoria a pratica:

Esta absolutizacdo da totalidade parcial se inspira no paradigma da natureza. A
grande ambi¢do de Rousseau serd assim a de naturalizar a sociedade ou a de fazer
deste todo artificial um todo formalmente andlogo ao todo natural. Seu paradoxal
coletivismo tira sua raiz da I6gica que faz da natureza um paradigma e da sociedade
um simulacro da natureza (ibidem, p. 83, grifo do autor).

%82 FORTES, 1976, p. 82.
8 Ibidem, p.82-3.
284 Ibidem, p. 83.
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Sociedade, como bom simulacro da ordenada e boa natureza. Ora, ndo seria este
simulacro, segundo nos lembra uma nota do Prefacio de Narciso: "uma certa dogura de
costumes que algumas vezes substitui a sua pureza, um certa aparéncia de ordem que previne
a tremenda confusdo, uma certa admiracao pelas belas coisas que impede as boas de cairem
no esquecimento"?®*? Mas guardemo-nos plenamente do atrevimento das interpretacdes
estudantis. No Prefacio, o simulacro era o "suportavel” artificio publico das sociedades
corrompidas em fazer o parecer, ter alguma semelhanca com o ser, "ndo como a hipocrisia
para enganar e trair”, explica Rousseau na interessante nota, "mas para, sob a efigie amavel
e sagrada, afastar o horror que tem de si mesmo quando se contempla nu"?®. Porém, o que o
simulacro tem de pertinente enquanto coOpia, justamente na escala verbal da preservacao da
ordem, é em substituir, prevenir, impedir que algo bom caia no esquecimento.

Retornemos ao Contrato e as palavras — "sociedade como simulacro da natureza" —
proferidas por Salinas. O pacto social substitui, pois, as deficiéncias do homem perante a
forca horrorosa dos elementos, pela forca da acdo conjunta. Previne — "com toda a forga
comum" o perecer diante das forcas; impede, portanto, a morte. Mas, também, este artificio
imitador deve impedir que os homens, estes novos elementos dispostos pela unido das
vontades nesta ordem ao mesmo tempo profunda e aparente, queiram sobrepor-se uns aos

outros e esquecam o algo bom, "nascem livres"™:

Enfim, cada um dando-se a todos ndo se da a ninguém e, ndo existindo um associado
sobre o qual ndo se adquira 0 mesmo direito que se lhe cede sobre si mesmo, ganha-
se 0 equivalente de tudo que se perde, e maior forca para conservar o que se tem. Se
separar-se, pois, do pacto social aquilo que néo pertence a sua esséncia, ver-se-a que
ele se reduz aos seguintes termos: "Cada um de nés pde em comum sua pessoa e
todo o seu poder sob a dire¢do suprema da vontade geral, e recebemos, enguanto
corpo, cada membro como parte indivisivel do todo (ROUSSEAU, 19994, p. 70-1).

Ai 0 pacto social, cujo enunciado abrange todas as esferas aparentemente conflituosas:
dar-se a todos e dar-se a ninguém. E a formacdo do corpo surge em colocar-se sob a suprema
direcdo de uma vontade. Absoluto formalismo? Vontade de quem e do qué? Estaria agora o
termo celebre agindo apenas como simulacro generico da palavra "devoir", moto-perpétuo de
Pufendorf? Ora, a sua evocacao nao fortuita ou secundaria, mas poder sobretudo — a soberania

287

é 0 exercicio desta vontade geral, inalienavel — explicara Rousseau adiante™, imp@e verificar

%85 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 300.

Idem, p. 300, italico nosso.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sédo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. p. 87.
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sua importancia enquanto "geral”. Ainda mais a ideia de vontade una como regra e razéo de
ser de um corpo politico ndo € nova — o0 termo estd, por exceléncia, presente no Droit de la
Nature et des Gens — a instituicdo essencial do Estado resulta, sublinha Pufendorf, em "un
Corps, que a une Seule volonté, & & qui on ne peut attribuir g'une seule action..."?%.

Distingdes de vontades: vontade que dirige e vontade a que se atribui. Em outros
termos, recuperados dos proprios textos: uma sociedade politica fundada na obediéncia aquele
a que podemos nos sujeitar e atribuir a vida e segurangca comum, pois representa justamente o
corpo e as leis da natureza; e um pacto cujas clausulas precisam conciliar — ndo submeter, mas
apresentar - o poder de cada qual, sua liberdade e a vontade particular, sob a vontade diretora.
Os pressupostos comuns em ambas as formulag¢Bes incluem, no entanto, a ideia de unido;
concordam que estamos em um ato convencional, diante do qual individuo e coletividade
precisam delinear exatamente seus lugares.

Vejamos, pois, os lugares que o pacto do Contrato Social reserva a cada um dos

associados envolvidos neste movimento da vontade:

Imediatamente esse ato de associacdo produz, em lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quanto sdo 0s
votos da assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua unidade, seu eu comum,
sua vida e sua vontade. Essa pessoa publica, que se forma, desse modo, pela unido
de todas as outras, tomava antigamente o nome de cidade e, hoje, o de republica ou
de corpo politico, o qual é chamado por seus membros de Estado quando passivo,
soberano quando ativo, e poténcia quando comparado a seus semelhantes. Quanto
aos associados, recebem eles, coletivamente o nome de povo e se chamam, em
particular, cidad&os, enquanto participes da autoridade soberana, e suditos enquanto
submetidos as leis do Estado (ROUSSEAU, 19994, p. 71).

Como no Droit de la Nature, temos uma transposicdo qualitativa: no lugar particular
do contratante, forma-se um corpo moral e coletivo, cuja dupla qualidade denuncia a mudanca
operada: em vez das particulas das vontades individuais, 0 eu comum. No lugar do individuo,
o membro de um coletivo, cuja efetividade estd na participacdo no corpo e nos graus da

relacdo estabelecida. Realidade, mas também realizacéo ficticia.

Uma pessoa ficticia — explica Salinas — deve tomar o lugar das pessoas reais "No
fundo o corpo politico ndo sendo sendo uma pessoa moral, nada mais € do que um
ente de razdo". Dizer entretanto que esta entidade ficticia passa a existir € um modo
de dizer. O que se passa na realidade é uma transformagdo na maneira de existir das
pessoas reais. O soberano, com efeito, ndo é formado sendo dos particulares que o
compdem. O que constitui, efetivamente, esta nova realidade ou este novo estado, é
que ele se forma pela unido dos associados: "Esta pessoa publica, que se forma
assim pela unido de todas as outras...." (FORTES, 1974, p. 85-6).

28 pUFENDORF, 1706, VII, 11, §14.
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"Unido". Eis que o leitor do Pufendorf irrompe sobre as paginas do Contrato que
examinamos, abre o capitulo I, livro VII do Le Droit de la Nature et des Gens e nos faz ver,
entusiasmado, a antecipacao procedida pelo jurisconsulto imortal de Barbeyrac. A definigédo
exata do Estado nascente é dada, entdo, como "une Personne Morale composee, dont la
vonlonté formée par I'union des volontez de plusieurs en vertu de leurs Conventions, est

regardée comme la volonté de tous"*®.

De fato, a convencdo faz originar aqui uma
composicdo moral de vontades que, tal como em Rousseau, passa “pela vontade comum®.
Mas esta, mesmo na semelhanga com Pufendorf, ainda oferecera diferencas: a primeira
sugerida é sobre o lugar desta vontade rousseauista que, a0 mesmo tempo, parece exteriorizar,
transpor a individualidade e formatar o corpo politico — em lugar da pessoa particular — mas,
ao mesmo tempo, conserva o particular, embora sujeito a nova ordem: o corpo politico, afirma
Salinas, retomando o texto de Rousseau, é formado sendo pelos particulares que o compdem.

290 insuficiéncia humana diante do

O pacto, espécie de Cronos, forjado pela nefasta
tempo da natureza, consome o individuo (tanto no pacto enganoso quanto legitimo) ou
implica esta via dupla de particularidade conservada e alienacdo total enquanto produz os
lugares reservados para cada instancia do corpo? A solucdo propicia desencadearia a devogdo
total aos deveres que a exigem — "convention par laquelle chacun s‘engage avec tous les
autres a ne pas resister a la volonté de la personne ou de I'Assemblée, a laquelle ils se

soumettront”, segundo Pufendorf?*

, OU resguardo, como assinalamos em Rousseau, daquela
liberdade de cada qual, motivo que leva a unido de forcas para resistir ao tempo em que as
forcas naturais se sobrepdem ao individuo, nos faz permanecer no mesmo lugar duvidoso. A
dificuldade ainda perpassa sobre a natureza desta unido, formadora deste corpo politico e da
sua vontade geral.

"O préprio Rousseau a define, em primeiro lugar, negativamente™ — esclarece Salinas
— "opondo-a ao simples agregado. Nem todo o ato de colaboragéo entre individuos constitui
necessariamente um ato de associagdo. Uma mera soma de forgas estd aquéem de uma
verdadeira unido? Ela tem a forma de uma republica"?®?. Primeiro passo para deixamos o
impasse: 0 corpo politico é objeto de todos. A unido do Contrato vai, aos poucos,

abandonando para as expectativas do leitor de Pufendorf qualquer resquicio de uma sujeicao

29 PUFENDORF, 1706, VII, 11, §13.

20 SOUZA, Maria das Gragas de. Ocasido propicia, ocasido nefasta: tempo, histéria e agdo politica em
Rousseau. Trans/Form/Acédo, S&o Paulo, 29 (2): 249-256, 2006.

2L Idem, VII, 11, 811.

22 FORTES, 1976, p. 86.
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ao outro, para o qual "ne pas resister". O horizonte que se irrompe é verdadeiramente da
associacdo cujo cuidado coletivo envolve profundo interesse particular muito além da
passividade do néo resistir.

"A base da unido é a comunidade de interesses: dois ou mais individuos estdo unidos
guando tém o mesmo interesse, as mesmas paixdes ou a mesma vontade. A vontade geral ndo
é geral apenas por ser de todos, mas por ser a mesma vontade: o que "generaliza a vontade é

293 continua a esclarecer Salinas

menos o nimero de votos que o interesse comum que as une
Fortes. Interesse, entretanto, aquilo que o "interesse prescreve”, como Rousseau assinala no
inicio do Contrato. Conciliacdo dos homens como sdo e como podem ser: livres, iguais para a

igualdade e liberdade de direito, no qual ndo ocorra a alienagdo para a vontade particular:

Colocar-se sob a direcdo suprema da vontade geral é, assim, fazer sua a vontade
geral, renunciar a seus interesses particulares. Dizer que esta dire¢do é suprema ¢
dizer que ela que deve governar nossos atos particulares. Alienar-se totalmente é
renunciar a sua vontade particular e ser portador de uma vontade geral [...] Unir-se,
para uma pluralidade de individuos, significa anular-se como particularidade, pois é
s0 nesta medida que as diferentes vontades poderdo se identificar (FORTES, 1976,
p. 88, grifo nosso).

Segundo passo para 0 nosso esclarecimento, a medida que o comentador nos faz
perceber a propria estrutura da unido: ela supde, no exercicio da vontade, tomar como sua a
vontade do corpo; subordinar-se a ela — que se tornou expressao mesma do particular — para
que direcione nossos atos. E, apice da relacdo, alieno-me aquela autoridade, mas dela sou
portador. O corpo moral, isto é, a realidade artificial, ultrapassa qualquer mecanicismo ou
individualismo ao envolver profundamente a vontade e o costume dos homens®*; consiste,
escreve Rousseau adiante, "na unido dos seus membros"?®°. Voltando ao nosso dialogo com

Pufendorf, o pacto rousseauaista conserva o extremo da reciprocidade:

Vé-se por esta formula, que o ato de associagdo compreende um COMPromisso
reciproco entre o publico e os particulares, e que cada individuo, contratando, por
assim dizer, consigo mesmo, se compromete numa dupla relacdo: como membro do
soberano em relacdo aos particulares, e como membro do Estado em relagdo aos

2% 1dem, p. 88.

2% Envolvimento que, como nos revela o Contrato, constitui os fundamentos da soberania e da atividade do
corpo politico em Rousseau. "Tanto para Hobbes, quanto para Pufendorf, ndo basta que a convencéo
estabeleca o corpo moral dos associados, é necessario que se desenvolvam outros mecanismos para que
essa organizagao possa aparecer Como uma pessoa, portanto, portadora de direitos distintos dos membros
da associacdo considerados isoladamente. Para Hobbes, sem a representacdo esse corpo ndo tem vida, e
para Pufendorf, sem a segunda convencdo, segundo a qual soberano e sudito assinam, por assim dizer, o
contrato, o Estado ndo ganha o estatuto de uma pessoa" (NASCIMENTO, p. 101, 2000).

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1999a. p. 95.
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particulares. Nao se pode, porém, aplicar a essa situagdo a maxima do Direito Civil
que afirma ninguém estar obrigado aos compromissos tomados consigo mesmo, pois
existe grande diferenca entre obrigar-se consigo mesmo e em relacdo a um todo do
qual se faz parte (ROUSSEAU, 19993, p. 73).

A obrigacdo para o todo ao qual agora se faz parte e, por conseguinte, exclui qualquer
direito que ndo seja reciproco, permanece na perspectiva da unidade requerida e reforca as
caracteristicas do compromisso. Abre-se, entdo, outra divergéncia com Pufendorf que vale a
pena examinar. De fato, o vinculo da associacdo surge em Rousseau a partir de mecanismos
de obrigacdo opostos aqueles que vimos no Le Droit de la Nature et des Gens. A ideia do
dever e da sujeicdo, motivados pelas forgas imperativas da recta ratio de Pufendorf — "la
droite Raison aiant fait voir sans contredit, que I'établissement des sociétez civiles étoit

absolument nécessaire..."?%

— a formacdo do corpo politico rousseauista parece, com efeito,
norteada por um registro completamente diferente, o qual alias, ja foi esbocado — a sua
reciprocidade exige que no lugar do mandato exterior, o corpo e a relagdo dos seus elementos,
seja em quais dos lugares em que estdo, sejam guiados pelo principio de um compromisso
interno pelo qual o particular ndo se reconheca apenas alienando-se ao outro — com toda a
carga tradicional que isto implica — mas, consigo mesmo®’. Reciprocidade que faz
desaparecer a vontade particular, diante da convicgdo da vontade geral diretora. Em suma,
exigéncia contratual para além das formulas esquemaéticas da razdo e de qualquer juridicidade.

A pertenca ao corpo politico €é, entdo, operacdo de sensibilidade — "ndo é somente
nestas condi¢ctes, com efeito, que, tirando as regras do seu juizo da razéo publica e ndo sendo
sensivel sendo aquilo que é bom para o todo, estard o individuo efetivamente colocando toda a

sua pessoa sob a direcdo suprema da vontade geral?"?%®

— Indaga Salinas. Ora, € 0 exercicio
desta pertenca que possibilita 0 desapego e 0 amor & coisa publica, cujos exemplos Rousseau
busca nas sociedades exemplares da Antiguidade. Ndo sera, de fato, esta sensibilidade
supervalorizada pelo amor ao todo, escandalo para a razdo, que faz a mée do Esparta, censurar

0 escravo, como nos relata o Emilio®®? Em sentido contrario, quando temos sufocado no

2% PUFENDORF, 1706, VII 111, §2

27 “Rousseau" — assinala Gomes Machado — “"consegue imprimir novo sentido ao esquema contratual.
Primeiramente, livrou-se de todo e qualquer contetido mistico ou dogmatico, obrigando-o a transformar-se
numa expressdo direta, embora ainda simbodlica, da realidade. Depois, e consequentemente, arrancou-o a
estéril alternativa de significar o sacrificio dos individuos a necessidade do poder ou a limitacdo da
autoridade visando a preservagdo da integridade moral do stdito. O contrato torna-se, por assim dizer,
reflexivo: agente e paciente, sujeito e objeto da acdo contratual sdo, in concreto, a mesma pessoa”
(MACHADO, 1968, p. 173).

2% FORTES, 1976, p. 89.

2% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educagéo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.
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individuo aquela pertenca ao objeto de todos, eis a faléncia ndo apenas do pacto, mas do

proprio Estado. Fagamos um salto no Contrato para encontrar a descri¢do da tragédia:

Desde que o servico publico deixa de constituir a atividade principal dos cidad&os e
eles preferem servir com sua bolsa a servir com sua pessoa, 0 Estado ja se encontra
préximo da ruina [...] Quanto mais bem constituido for o Estado, tanto mais os
negocios publicos sobrepujardo os particulares no espirito dos cidadaos. Havera até
um namero menor de negdcios particulares, porque a soma da felicidade comum
fornecendo uma porgdo mais consideravel a felicidade de cada individuo, restar-lhe-
4 menos a conseguir em seus interesses particulares. Numa polis bem constituida,
todos correm para as assembleias; sob um mau governo, ninguém que dar um passo
para ir até elas, pois ninguém se interessa pelo que nelas acontece, prevendo-se que
a vontade geral ndo dominard, e porque, enfim, os cuidados domésticos tudo
absorvem (ROUSSEAU, 19993, p. 185-6, grifo nosso).

Aqui, no célebre e sugestivo capitulo Dos deputados e representantes, temos o

procedimento inverso do plano do contrato — o calculo das vantagens particulares sobrepujam

0 interesse geral e a participacdo nas assembleias, a efetividade da unido dada na formulacao

do pacto, torna-se representada. Por outro lado, prossegue Rousseau, no mesmo capitulo:

Quando alguém disser dos negdcios do Estado: Que me importa? — pode estar certo
de que o Estado esté perdido. A diminuicdo do amor a patria, a acdo do interesse
particular, a imensiddo dos Estados, as conquistas, os abusos do governo fizeram
com que se imaginasse o recurso dos deputados ou representantes do povo nas
assembleias da nagdo [...] Desse modo, o interesse particular das duas ordens é
colocado em primeiro e segundo lugares, ficando o interesse publico em terceiro
(idem, p. 186, grifo nosso).

E sugestivo, pois, que a desmesura entre o interesse particular e geral esteja vinculada,

segundo Rousseau a diminui¢ao do amor a patria. Nesta perspectiva, se reconsiderarmos todo

0 enunciado do pacto, a pertenga, o colocar-se sob a direcdo suprema da vontade geral,

fracassa quando falta amor, pois, entdo, o interesse particular fica em primeiro ou segundo

plano e o publico em terceiro. Reforco do pacto de sensibilidade e dos mecanismos da

associacdo do Contrato, um ir além sobre aquele mandatos racionais, submissos e

obrigatérios do corpo moral de Pufendorf***?

300

A ordem moral, da qual as relagdes politicas fazem parte, inclui as ideias de bondade e justica. Ora, estas,

segundo Rousseau, continuam na perspectiva do além do formalismo da abstragdo. S&o afetos, aos quais 0
entendimento e razdo orientam. Assinala Rousseau no Emilio, "justica e bondade ndo sdo apenas palavras
abstratas, meros seres morais formados pelo entendimento, mas verdadeiras afec¢cdes da alma, iluminadas
pela razdo que ndo sdo mais do que um progresso de nossas afeccdes primitivas”. (ROUSSEAU, 2004, p.

323-4).
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As palavras de Salinas sobre a particularidade do pacto rousseauista sdo definitivas:

Néo é pelo simples estatuto juridico, que se regulam as relagdes entre seus membros,
que uma republica se distingue de simples agregado. O que distingue estas duas
formas de ordenacgéo social é a natureza do lago pelo qual se prendem uns aos outros
0s seus membros. Numa patria, os associados possuem todos uma s6 vontade e um
sO interesse, ao passo que na outra forma de associacdo a unido que se verifica ndo
vai além da simples sobreposicéo dos egoismos individuais. Esta Gltima é o reino do
amor-proprio, enquanto que a primeira é o reino do amor a ordem ou do amor a
patria. O ponto de vista juridico, o cidadao se define como participante da
autoridade soberana; concretamente ele se define como o individuo, cuja virtude
essencial é o amor a patria. (FORTES, 1974, p. 90, grifo do autor).

Formacdo da sociedade politica em Rousseau: compromisso reciproco, afetivo,
convencional, cuja juridicidade — para além dos sistemas e interessando a utilidade genuina
dos homens — é verdadeiro direito politico. Homem, como cidaddo, participe da autoridade
soberana e, a0 mesmo tempo, sudito, posto que parte do Estado. Sobretudo, comunidade,
corpo reciproco, associacao, cuja esquema de contrato resulta igual para todos e ninguém se
interessa em torna-la onerosa para os demais. Sob a direcdo suprema da vontade geral
encontramos compromisso, refutagdo e nova ordem: compromisso com o interesse geral sob o
particular — suposicdo dolorosa para o poder corrompido, exercicio politico por exceléncia;
refutacdo das mas condicBes onerosas sob o simulacro de justica e universalidade dos pactos
de sujeicdo. Nova ordem decisiva: o “bom — assinala Rousseau no Emilio — "se ordena em
relacdo ao todo"*™. O “bon citoien — escreve Pufendorf — "obéit promtement & de bon coeur
aux ordres de son souverain...”*%. Inversdo fundamental sobre a qualidade do homem civil. O
bom rousseauista — que, diferente do sonho democrético, ndo faz parte do povo de deuses — é
sudito, homem, cidaddo; o bom pufendorfiniano é o que, aprendendo sobre seus deveres, é
também cidad@o na republica do direito e da razdo. Mas ndo esquecamos na entrelinha de
ambos discursos a oposicdo iluminadora entre os requisitos da vontade geral soberana e da
sujeicdo ordenadora: em um, o bom se ordena em relacdo ao todo; em outro, o bom se ordena

em relacdo ao um.

***k

A sociedade do Contrato é configurada, caso admitida a perspectiva tracada ao longo
do nosso texto, como obra de refutacdo, principio modelar, fixacéo de esséncias para além da

juridicidade e das formas tradicionais, e, especialmente, fundacéo cujo norte é o problema da

%01 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educagéo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 414.
%2 PUFENDORF, 1706, VI, 1, §4.
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liberdade humana. Mesmo a vontade geral soberana tem por critério aquela liberdade de tal
modo que, quanto menos existir meios para veicula-la diretamente (coletivamente), mais se
adensa o mal politico — a alienacdo. Mas o "dar ou vender”, como a define Rousseau®®, o
ordenar-se em relacdo ao um, contréaria a boa alienacdo do seu pacto, na qual o individuo
da-se ao outro mas permanece livre e senhor, pode, com efeito, referir-se tanto as criticas ao
direito de guerra e da escraviddo, quanto aqueles que recusando sua pessoa a republica,
pagam para que outros decidam pela patria. O problema é central para a sociedade politica
pois demonstra, de um lado, um defeito originario, um caréncia daquele requisito afetivo
basicos de legitimidade — interesse coletivo sobre o particular — e, ainda, um mal continuo,
efetivo ao corpo politico — o povo inglés ndo pensa que € livre? Eis o prodigio ilusério dado,
segundo Rousseau, por alienar-se aos representantes.

O tema da representacdo adquire, pois, suma importancia — refere-se as condi¢des do
exercicio da liberdade politica e, particularmente, critica dos modelos diante dos quais 0
Contrato constitui-se escala. Ora, o corpo politico forjado pelo pacto tanto em Hobbes quanto
Pufendorf, fazem do representante — o que decide no lugar do outro; aquele ao qual devemos
obedientemente transferir a vontade — a expressao legitima do poder.

Segundo a perspectiva dada no Do Contrato Social, somos obrigados a situar a tal

liberdade politica (ou sua falta e simulacro) em outro registro:

Serd livre aquele "povo" no qual a vinculagdo necessaria entre individuos e
vontades, muitas vezes conflitantes e obrigadas a convivéncia social, ndo se
converter em dependéncia de uma vontade em relacdo a outra vontade particular.
Haver4 liberdade se e somente quando todos os individuos componentes da
comunidade se submeterem a leis que sejam a expressdo efetiva da vontade
livremente formulada de cada um. Ou ainda: o individuo € livre apesar de submetido
a leis, se estas leis forem determinagdes da vontade coletiva, que é também uma
expressdo da minha prdpria vontade na medida exata em que participo livremente de
sua formacdo e formulacdo. Sou livre, diz ainda, quando me submeto a lei que eu
préprio me dou. Haverd, ao contrario, serviddo e heteronomia e "comunidade
iluséria" na medida em que as leis forem apenas a expressdo, sob um disfarce
universal, de interesses corporativistas e vontades privadas de grupos dominantes. O
que teremos, entdo, sob a aparéncia de um corpo politico, sera, de fato, uma mera
agregacdo de vontades heterdbnomas que se subordinam e se submetem as vontades
do grupo dominante mais forte, uma agregacéo que sera apenas 0 ajuste mecanico
entre uma multiplicidade de forcas em confronto (FORTES, p. 33, 1987, grifo
N0ss0).

Neste texto, forjado como reflexdo para um momento histérico muito propicio —

Constituinte de 1988 — os requisitos da legitimidade da formulagdo do corpo politico

%03 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova

Cultural, 1999a. p. 61.
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rousseauista sdo evocados por Salinas Fortes com pertinéncia. Exigem vincular-se e
submeter-se a uma ordem nova, a "lei que eu proprio meu dou"; aquela determinada pela
vontade coletiva. O mal, a heteronomia, 0 perigo da representacdo continua a perpassar pelo
disfarce agregatdrio, comunidade dos interesses dos corpos particulares sobre o geral corpo

politico®®*

. Ainda mais, a representacdo continuam a ser atraidas as palavras sugestivas — por
Salinas e Rousseau — da serviddo, engano e da aparéncia.

Os termos ndo parecem fortuitos e sugerem alguma possibilidade dissertativa. Uma
das leituras, enquanto estamos a lidar continuamente com as medidas entre o legitimo e o
ilegitimo, e os postulados da sociedade politica, é atentarmos ao vislumbre da Representacdo
no interior do Contrato.

Sigamos: ao término do capitulo X1V, livro 111, do Do Contrato Social, Rousseau
afirma: “entre a autoridade soberana e o governo arbitrario, porém, introduz-se as vezes um
poder intermediério de que ¢é preciso falar” (ROUSSEAU, 1999b, p. 184, grifo nosso). A

frase é significativa, pois, se evocarmos a escala do Emilio®®

, apresentaria, de um lado —
expressao da legitima autoridade soberana — a vontade geral; e no outra ponta da escala
politica, em que a vontade geral permanece calada, o governo arbitrario. Notavel, sobretudo,
assinalar que, entre estes extremos de justica e abuso, ha outro poder que é preciso examinar.
Trata-se, pois, da representacao politica que Rousseau trata no capitulo seguinte do Contrato.

Relembremos, antes de adentrar neste poder intermediario, os extremos da escala
vislumbrada: o poder, conquanto dito legitimo nos livros dos jurisconsultos e tedricos

politicos, revela-se como espaco de arbitrariedade, no qual a miséria de uns é explorada

%04 Na Economia Politica, Rousseau se refere as sociedades parciais do Estado e d4 atencéo ao seu necessério

aspecto de unidade aquela vontade coletiva: "Toda sociedade politica se comp8e de outras sociedades
menores, de diferentes espécies, cada uma delas com seus interesses e regras de conduta. Mas aquelas
sociedades que todos percebem, porque tém uma forma externa e autorizada, ndo sdo as Unicas existentes
no Estado. Todos os individuos unidos por um interesse comum compdem outros tantos grupos, transitdrios
ou permanentes, cuja influéncia é, no entanto, real, embora menos aparente. E o conhecimento genuino da
moral e dos costumes publicos constitui a observagdo adequada dessas varias relagfes. A influéncia de
todas essas associagOes formais ou técitas causa, pelo efeito da sua vontade, diferentes modificages da
vontade coletiva (ROUSSEAU, 2000, p. 08). A passagem, alids, pode ser comparada com Pufendorf
quando se reporta, no livro VII do Le Droit de la Nature et des Gens, as sociedades dentro do Estado,
formadas pelos cidaddos "Au reste, dans le plOpart des Etats les Citoiens, outre la rélation génerale de
membres d'une méme Societé Civile, ont ensembles diverses liaisons particuliéres, que I'on peut réduire a
deux principales: I'une, lors que quelquers-uns forment certains Corpos particuliers, mais subordonnez a I'
Etat; I' autre, lors que les Souverains confient a certains personnes jointes ensembles quelque partie du
gouvernement [...]Ja I'egard des Corsp legitimes em general, il faut remarquer que tous les droits qu'ils ont,
& tout le pouvoir qu'ils exercent Iégitimement sur les Membrres dont ils sont composes, dépendent de la
determination du souverain, en forte qu'ils ne peuvent rien faire ni prétende au préjudice du gouvernemet
établi" (PUFENDORF, 1706, VII, 11, §21).

Antes de observar, é preciso estabelecer regras para as observagoes, é preciso fabricar uma escala para
nelas marcar as medidas que se tiram. Nossos principios do direito politico sdo essa escala” (ROUSSEAU,
2004, p. 677-678).

305 ¢
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impunemente por outros. Estamos, pois, numa perspectiva cara ao genebrino: a ciséo entre o
ser e parecer, cujos acenos vimos desde o Emilio — o homem polido da bela ordem civil que
ndo ousa se apresentar tal qual €; o pacto do Discurso sobre a desigualdade — no qual a mais
pura representacao de justica esconde a exploracdo dos fracos. Neste sentido, aquelas teorias
ainda que reclamem legitimidade, fundadas, segundo seus artifices, na razdo e natureza das
coisas, ndo passardo de simulacros de justica, em que a pretensa legitimidade reside —
segundo a terminologia jusnaturalista — em justificar a alienacdo ao soberano. Poder
arbitrario, fausto do despotismo, posto que pensa o poder sob a Odtica dos interesses
particulares, e depois, o justifica sob perspectiva de sujei¢do de uns para com outros.

N&o vimos, com efeito, no Contrato, em significativa passagem, a sintese das
caracteristicas da sujeicdo ou do poder arbitrario?

Assim, quando Rousseau examina a escraviddo — tratada e justificada nos
jurisconsultos — assinalara que “afirmar que um homem se da [isto é, aliena-se] gratuitamente
constitui uma afirmacéo absurda e inconcebivel, tal ato € ilegitimo e nulo [..] Renunciar a
liberdade é renunciar a qualidade de homem” (ROUSSEAU, 1999a, p. 62). O escravo — ou
aquele que alienou-se — ao autorizar que outros o tutelem (governem) e ajam em seu nome,
ndo mais pode se reconhecer, perdeu a prépria humanidade. O governo arbitrario, fundado na
sujeicdo, implicard, pois, a escala maxima da degradacdo politica.

A perspectiva pode ser dita de outra forma: o escravo, ou 0 homem que esta sujeito
aquela autoridade, perdeu o dominio direto sobre a prépria vontade. A representacédo politica
cumpre, assim, no espaco do corpo politico instituido, sob um nivel coletivo, 0 que a
escraviddo impunha e degradava em um ponto essencialmente particular. Do mesmo modo
que, no homem civil, a liberdade alienada faz o escravo, ao nivel da associagéo, a alienagédo
da vontade — cujo exercicio, recordemos sempre, era fundamento da legitimo — fomenta uma
dependéncia menos cruenta, talvez, mas ainda escravizante. De fato, enquanto poder
intermediario, a representacdo, de forma moderada, liga-se ao universo do parecer e da
alienacéo.

N&o nos enganemos, pois, com as amenidades propostas pelo representacionismo

politico:

O povo inglés pensa que é livre e muito se engana, pois s6 o é durante a elei¢do dos
membros do parlamento; uma vez este eleito, ele € escravo, ndo é nada. Durante 0s
breves momentos de sua liberdade, o uso que dela faz mostra que merece perdé-la
(idem, p. 187, grifo nosso).
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Atentemos a severidade rousseuista: o povo inglés, quem o diria, é escravo. E s6 tem a
experiéncia da liberdade nos momentos que pode — pela vontade — escolher aqueles que iréo
representa-lo. Quando a vontade cala-se, ou torna-se alienada ele ndo é mais nada. E
acrescentemos: trata-se ndo apenas de alienar a vontade, mas de permitir que se instaure o
artificio. Pertinente lembrar, neste sentido, as palavras de Hobbes sobre o mesmo tema:
personificar e representar sdo faces de um mesmo disfarce e méscara; € um querer e agir —
legitimado — no lugar do outro®®. E, ainda, na vida social, a substituicio de uma realidade
imediata por signos (sinais) que expressam mediatamente 0 que antes era nao requeria a
mediacdo. O contato muatuo impde, pois, sucessivos degraus de diferenciacdo: criar, pela
aparéncia representada, preferéncias e estimas, e, sobretudo, instaurar leis, que, sob mascara
enganosa, supde o direito, em que apenas esta disfarcado o jogo da desigualdade. Equivale a
dizer, a representacdo orbita entre os efeitos e males da sociabilidade que instauram o
arbitrério.

Passagem para o nivel maximo do anticontrato? N&o nos esquecamos, contudo, da
posicao reversa: "Le peuple, ou I"Etat, est un Corps, qui a une seule volonté & & qui on ne
peut attribuer gqu'une seule action: ce qui ne convient pas a une Multitude de Sujets, par
opposition & la personne, ou & I'Assemblée, qui est revétue du Pouvoir souverain™*®’. Aqui o
legitimo, segundo o nosso esclarecido Pufendorf, perpassa pela unido das vontades,
diferenciadora do mero agregado, mas a representacdo — ndo a vontade dos membros da
associacdo reunidos — esta vinculado o poder soberano. A legitimidade é dada essencialmente
pela passagem do considerar-se individuo, uno, para a sujeicdo a ordem coletiva, atribuir-se,
diluir-se em un Corps. As transformacdes contratuais apresentam, pois, esta exigéncia: fazer
aquela representacdo revestida de poder soberano, obra moral, formada pela unidade do corpo

"regardée comme la volonté de tous [....] pour procurer la paix &la sureté comnune".

%06 Uma pessoa é 0 mesmo que um ator, tanto no palco como na conversagdo corrente” — explica no Hobbes

no Leviatd: "E personificar é representar, seja a si mesmo ou a outro; e daqueles que se representa outro
diz-se que é portador de sua pessoa, ou que age em seu nome (sentido usado por Cicero quando diz: Unus
sustineo tres Personas; Mei, Adversarii et Judicis — Sou portador de trés pessoas; eu mesmo, meu
adversario e o juiz). Recebe designacBes diversas, conforme a ocasido: representante, mandatario, lugar-
tenente, vigario, advogado, deputado, procurados, ator, e outras coisas semelhantes [...] Uma multiddo de
homens é transformada em uma pessoa quando é representada por um s6 homem ou pessoa, de maneira a
que tal seja feito com o consentimento de cada um dos que constituem esta multiddo. Porque é a unidade do
representante e ndo a unidade do representado, que faz com que a pessoa seja una. E é o representante o
portador da pessoa, e s6 de uma pessoa. Essa é a Unica maneira como é possivel entender a unidade de uma
multiddao” (HOBBES, 1988, p. 97-8) Vimos, por outro lado, como Pufendorf ao criticar esta defini¢do, no
Droit de la Nature et des Gens, postula uma unidade moral, na qual exista, sobretudo, a unido das vontades
e reciprocidade, contudo, sujeita.

%7 PUFENDORF, 1706, VII, I, §14.

%% PUFENDORF, 1706, VII, 11, §14.
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O que havia de proximidade entre as formulas assinaladas na vontade geral do
Contrato e nas formulas do Droit de la Nature et des Gens, forjadas ambas em corpo morais e
coletivos, aléns de agregacéo, pessoas compostas, dilui-se na invencédo dos representantes que

tomam sobre si a vontade obrigada de todos. Para Nascimento, a divergéncia € decisiva:

O que ird& marcar uma distingdo fundamental entre Pufendorf e Rousseau é
exatamente o fato de que, para este, a vontade geral do corpo ndo pode ser, de forma
alguma, identificada a vontade de ninguém em particular [...] Em Pufendorf, a
formagdo do Estado comporta trés etapas. A primeira é o contrato fundador da
associacdo, que pode ser comparado aquele ato pelo qual o povo é um povo,
reafirmado por Rousseau. O segundo movimento é o estabelecimento da forma de
governo e o terceiro, é 0 segundo pacto, o de submissdo das vontades que formaram
o0 Estado a vontade de um sé ou de uma assembleia. O que da a esse corpo artificial
0 estatuto de pessoa, portanto, é a constituicdo do governo e a submissdo de todos a
vontade governamental, que serd a vontade geral desse corpo. Isso, evidentemente,
ndo pode ser aceito por Rousseau. (NASCIMENTO, 2000, p. 107)

Sim, nivel maximo de anticontrato, inadmissivel para Rousseau. O pacto que
imediatamente produz o corpo moral e coletivo, quando cada qual se coloca sob a direcdo da
vontade geral, rejeita tanto o formalismo de Pufendorf quanto o progresso de sua sujeicao.
Contrério, pois, tanto a Hobbes e sua "unidade do representante e ndo a unidade do
representado”, dada no Leviatd; oposto a assembleia revestida do poder, enquanto subsiste o
povo sujeito e o poder soberano, na reciprocidade que Pufendorf aludira contra Hobbes.

Rousseau insiste, sublinha Nascimento:

Né&o aceita que a constituicdo se fagca por um segundo contrato, mas também néo
admite a representacdo entendida como transferéncia do direito natural a um terceiro
[...] Em vez de alienar a liberdade a um terceiro, o povo, segundo Rousseau, deve
alienar-se a comunidade toda [...] 0 que equivale a dizer que é uma relacdo do povo
consigo mesmo, ou de cada um com cada um tomado numa dupla relagdo, como
sudito e como cidaddo. A sede do poder soberano recai sobre aqueles aos quais
todos alienaram a liberdade, ou seja, a comunidade toda enquanto ativa, como 0
conjunto dos cidaddos” (idem, p. 111).

Escala do arbitrario versus legitimo: alienacdo ou vontade geral, transferéncia ou
conservacdo do poder. Mas também aceno implicito do que produz a insurgéncia da
representacdo e, por conseguinte, 0 mal politico desta arbitrariedade moderada: a inatividade
da sociedade politica nascida, a desunido das vontades, sdo realgadas em cada passo do

capitulo XV do Contrato como origens dos males:

Desde que o servico publico deixa de constituir a atividade principal dos
cidaddos...nomeardo deputados e ficardo em casa [...] a diminuicdo do amor a patria,
a acdo do interesse particular... fizeram com que se imaginasse o recurso dos
deputados ou representantes [...] no momento em que 0 povo se da representantes,
ndo é mais livre, ndo mais existe (ROUSSEAU, 1999a, p. 188).
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Por outro lado, é preciso assinalar que, sendo a formacdo da sociedade politica, no
Contrato, vinculada a esfera dos principios, a admissdo dos representantes por parte de
Rousseau existe, particularmente na Consideragdo sobre o governo da Polbnia. Por quais
razBes, indaga o leitor apressado, a representacdo é tratada nas ConsideracGes como parte
integrante da maquina politica e, agora, sem 0 merecimento da censura, recebe apenas
sugestdes para sua eficacia? As diferentes perspectivas que podemos extrair destas questdes
sdo das partes mais interessantes do texto de 1772. Trata-se do caso emblematico da
adequacdo da escala ao programa®®®, referida por Nascimento. Podemos, ainda, reconhecer
neste texto tardio, a dificuldade de dobrar as paixdes (e costumes) as esferas soberanas do
legitimo direito'°.

Vejamos as Consideragfes: “um dos maiores inconvenientes dos grandes Estados, e
dentre todos o que torna mais dificil manter a sua independéncia, é o fato de que a autoridade
legislativa nao pode atuar diretamente, e s6 age por meio dos que a representam” (Rousseau,
2003, p. 250). Neste sentido, conquanto dificulte a independéncia nacional, a representacéo &,
pelo menos, alguma forma de autoridade. Mas a vantagem modesta ndo esconde o mal que,
para Rousseau, é 0 aspecto a ser ressaltado: a representacdo — ao fazer da politica o exercicio
da distancia e da mediacéo, pode incorrer em perdas e enganos.

Qual a maneira de remedia-lo? Na realidade polonesa, segundo Rousseau, a
representacdo — 6rgdo da liberdade, expressdo que nos nos surpreende apds té-la examinado
ha& pouco, deve prevenir-se a fim de que ndo resulte em instrumento de serviddo. Rousseau
aponta providéncias: a frequéncia do povo as sessdes, sujeicdo dos deputados as regras, € a
obrigacdo de reportar ao coletivo acerca dos seus atos. Vemos, sobretudo, sugestfes para a

%9 O Contrato social, entre a escala e o programa. Segundo Nascimento, “estabelecer o plano do direito é

criar o instrumental que tornara possivel o julgamento dos fatos. N&do se deve, pois, confundir um programa
de agdo com esse instrumento de medida, com essa escala. Esta possui um carater muito abrangente, isto é,
podem-se enquadrar todas as formas de organizacdo politica com possiveis matizes. O programa, por sua
vez, parte de um conhecimento prévio das condigcfes concreas de uma determinada organizagdo politica e
aparece com a solugdo pratica numa determinada situacdo. Fazer da escala um programa é atribuir um
papel secundario as condicOes reais, concretas, a partir das quais se pode esbocar um projeto politico. A
escala, o instrumental, na sua totalidade, ndo pode estar em harmonia com a realidade factual que esta
sendo objeto de andlise. Mas esta realidade deve corresponder a um determinado ponto da escala"
(NASCIMENTO, 1988, p. 123)

Fragmento sugestivo do Emilio, ap6s a exposi¢do do programa do Contrato: "ndo me espantarei se no meio
de todos os nossos raciocinios 0 meu rapaz, que tem bom senso, disser intempendo: Dir-se-ia que
construimos nosso edificio com madeira e ndo com homens, tamanha a exatiddo com que alinhamos cada
peca! E verdade, meu amigo, mas lembra-te que o direito nfo se dobra as paixdes dos homens e que
estavamos tratando de estabelecer os verdadeiros principios do direito politico. Agora que nossos
fundamentos estdo assentados, vem examinar o que os homens construiram sobre eles e veras lindas
coisas!" (ROUSSEAU, 2004, p. 690).

310
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aproximar-se, dentro das possibilidades fundantes que o filésofo sempre tem em vista, da

deliberagdo (participacao) coletiva como peca essencial da sociedade e do jogo politico®™:

Vejo que os poloneses nao percebem bem a importancia das assembléias locais, nem
reconhecem tudo o que Ihes devem, ou tudo o que podem conseguir ampliando a sua
autoridade e atribuindo-lhe maior regularidade. Quanto a mim, estou convencido de
que se as confederacBes salvaram a pétria, foram as assembléias locais que a
conservaram, e que elas representam o verdadeiro simbolo da liberdade.
(ROUSSEAU, 2003, p. 251).

Por outro lado, o exercicio desta representacdo deve conformar-se as regulagdes, cujo

intuito mostra o interesse em aproxima-la da vontade geral. Os deputados, neste sentido,

nunca deixam de exercer 0 papel de delegados, cujas atitudes devem ser claras aquele que

representam. As consideracdes sdo rigorosamente tracadas:

As instrugdes dadas aos Deputados devem ser preparadas com o maior cuidado, por
comissdo presidida, se possivel, pelo dirigente da assembléia local, e posta por
membros eleitos. Esse cuidado abrangerd tanto os artigos genéricos como 0s
relativos as necessidades atuais do Estado ou da provincia. Os membros da nobreza
ndo devem dispersar-se antes dessas instrucfes serem lidas, discutidas e aprovadas
pelo plenério. Uma cdpia assinada do documento original de instruc@es, enviado aos
deputados juntamente com os seus poderes, deve figurar nos arquivos da assembléia.
E com base nessas instrucGes que no seu retorno eles precisam relatar como se
conduziram, podendo ser excluidos de qualquer outra representacéo subseqiente ou
entdo declarados capacitados a um novo mandato, se tiverem seguido
satisfatoriamente as instrucGes recebidas. Essa avaliagdo tem a maior importancia.
(ibidem, p. 251).

Estes detalhes sdo importantes pois permitem, para além da abstracdo da formacao da

sociedade politica, comparar como é entendida, na pratica, a representacdo para Rousseau e

para aqueles com os quais dialoga. Ademais, ao considerad-la — mesmo aqueles que

apontariam incoeréncia entre os principios do Contrato e sua aplicacdo — vemos que a

distdncia entre o preceito e a pratica rousseauista ndo é tdo distante, e bem poderiamos

assegurar que, ao invés de incoeréncia, estamos a nos referir — como afirmado anteriormente —

a execucdo historica dos principios da vontade geral®2.

Revistos, pois, os intermédios do abuso e da representacéo, finalizemos recorrendo aos

poderes maximos no interior da sociedade politica formada pela unido da vontade.

311

312

Novamente, a recorréncia ao capitulo XV, livro III. “Entre 0s gregos, tudo o que o povo tinha de fazer,
fazia-o por si mesmo; encontrava-se frequentemente reunido na praga....”

Uma pista discreta para provar que Rousseau trata de execucao dos seus principios e ndo de revoga-los ao
olhar o mundo dos homens; ao tratar da questéo dos sufragios, e, portanto, do exercicio pratico da politica,
a referéncia da acgéo funda-se no Contrato social: “O que supde que os sufragios ndo se conhegam por
escrutinio, mas que 0s votos sejam pronunciados em voz alta, de modo que a conduta e a opinido de cada
representante na Dieta possam ser conhecidas, e que ndo se atue representando meramente interesses
pessoais. Mas no Contrato Social ja discuti com o maior cuidado esta questdo dos sufragios, sendo
supérfluo repetir aqui”. (ROUSSEAU, 2003, p. 261).
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Passagem, pois, esta unidade, daqueles deveres e unido de Pufendorf para outro nivel,
em que a exterioridade dos mandatos da "ac¢do regulada e organizada de acordo com alguma

» 313 torna-se enunciada, pelas condicdes aceitas

lei prescrita a que se € obrigado a obedecer
do pacto rousseauista, em obedecer “contudo a si mesmo". Unido das vontades que suprime a
pufendorfiniana h& pouco vista, "convention par laquelle chacun s'engage avec tous les
autres a ne pas resister a la volonté de la personne ou de I'Assemblée, a laquelle ils se
soumettront™ pelo colocar "em comum sua pessoa e todo seu poder sob a direcdo suprema da
vontade geral"***. Definicdo que, alias, faz reescrever as funcées do soberano, em Pufendorf,
"qui en revétu, n'a d'un c6té, des forces asses grandes pour le mettre en état de contrainde les
Sujets....en vert duque il ait droit de leur prescrire ce qu'ils doivent faire ou ne pas faire"**.
Em Rousseau,“a soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral, jamais pode
alienar-se, e que o soberano, que nada € sendo um ser coletivo, sé pode ser representado por
si mesmo” (ROUSSEAU, 1999b, p. 86) e, em consequéncia, "a soberania ndo pode ser
representada pela mesma razdo que ndo pode ser alienada, consiste essencialmente na
vontade geral e a vontade absolutamente ndo se representa. E ela mesma ou é outra, ndo ha
meio termo (idem, p. 186, grifo nosso).

O termos sao fortes se considerarmos que este poder sobre todos ndo estd vinculado,
como recorrente na tradicdo, a um homem ou cargo especifico, por mais que entendamos que
estes, por sua vez, sejam a visibilidade do poder perpétuo e indissoltvel do Estado. E, todavia,
a novidade mais — ou menos — aparente deste conceito. A outra é que a vontade geral é
legitimada apenas quando expressa a vontade de todos, ndo de grupos ou particulares — a
tentacdo do representacionismo politico: “quando se estabelecem facgdes, associagoes
parciais a expensa da grande, a vontade de cada uma dessas associagdes torna-se geral em
relagéo aos seus membros e particular em relagdo ao Estado” (idem, p. 92). Depois, a lei,
expressao desta vontade, quando ndo ratificada pelo povo é nula, e o seu objeto ndo pode ser
outro que geral®'®. E, ao voltarmos aqueles que governam, nés os vemos, na perspectiva
rousseauista, submissos a vontade geral do qual s&o depositarios. Sintese: estamos diante de
uma proposta politica reguladora que, ao subverter a tradi¢do, coloca a nocao de coletividade

como protagonista do poder.

33 PUFENDORF, 2007, p. 57

314 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sdo Paulo: Nova

Cultural, 1999a. p. 71.
315 PUFENDOREF, p. 223, VII, I §1.
%16 Do Contrato Social, I1I, VI “Da lei”.
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Coletividade e vontade. Os seus poderes recusam representar-se e constituidos como
atividade, obra do afeto e do envolvimento dos associados, transpdem a ideia do Corpo Moral
de Pufendorf para além das engrenagens do artificio da razdo: os poderes desta, recordemos,
possibilitam aos seres esclarecidos "mettre quelque ordre dans la vie...". Os efeitos da
vontade afetiva constituem, nos lembra a Economia Politica, os verdadeiros liames do

artificio convencional e do préprio homem:

A vida desses dois corpos é 0 eu comum ao conjunto, a sensibilidade reciproca e a
correspondéncia interna de todas as suas partes. Que acontece se cessa essa
comunicagdo, se a unidade formal desaparece, se as partes contiguas s tém em
comum a vizinhanga fisica? O homem estd morto, o Estado se dissolve
(ROUSSEAU, 2000, p. 07, grifo nosso).

Obra da interlocucdo completa, principios estabelecidos, bases assentadas, apds a

remocao da po tedrico referido no Discurso sobre a desigualdade?

Nada resta do velho contratualismo cuja finalidade ao simile juridico dependia de
admitir-se que, por um instante, dispusesse o0 homem natural de todas as faculdades
e, sobretudo, de todos os valores que lhe caracterizavam a vida sob a autoridade
politica, para possibilitar-lhes conceber a necessidade dessa mesma autoridade, de
todo adversa a liberdade [...] defrontamo-nos, por assim dizer, com uma consciéncia
a tornar-se auto-consciente, a dar-se conta de suas proprias dimensdes e, pois, das
suas proprias solicitacdes [...] Chegou a essa revelacdo da realidade, partindo, muitas
vezes, de termos obsoletos, mas tais deficiéncias do aparelhamento discursivo e,
mesmo, metodoldgico, ndo o impediram de completar sua conquista” (MACHADO,
1968, p. 182-3).

Subversdo, conquista, reversdo. Verter por suas raizes o discurso tradicional, partindo
e utilizando-se 0s mesmos esquemas, dito obsoletos, para inaugurar segundo a expressao de

Strauss — as ciéncias do homem?3’

Ora, ndo era tambem a realidade os Seres Morais, segundo
anotava Dufour, fundamentos de tais saberes? Passo além rousseauista, triunfo contratual, na
medida em que a sociedade politica € corpo Moral e Coletivo, mas também realidade que
exige verificar os lagos do seu afeto, os poderes de sua Vontade? Conquista de um novo
campo, no qual as leituras propiciadas, das mais conservadoras as radicais, pressentem o
convite explosivo pela conciliagéo entre liberdade e poder. Reverséo das estruturas simétricas:
fundamentos, louvor e critica do direito; estado de natureza, sociabilidade e independéncia;
sociedade politica, alienacdo e associagdo. Mas a reversdo € mais profunda, e, talvez, faz a

critica expandir-se para o aparelhamento dos discursos: contra 0s poderes da ratio sistematica,

317 Apud MARQUES, José Oscar de Almeida. (org). Rousseau, fundador das ciéncias do homem? Verdades e

mentiras, 30 ensaios em torno de Jean-Jacques Rousseau. ljui: Unijui, 2005.
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faustora do despotismo, provida do interesse e célculo, aqui ndo se faz também ecoar o
paradoxo célebre — razdo delirante e paixao que raciocina, que cabe ajustar a verdade e boa

ordem?
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3 CONCLUSAO

"Eis-nos libertados de todo pavoroso aparato de filosofia; podemos ser homens sem

ser doutos™*'%; "O filésofo [..], por preocupar-se com seus vaos sistemas, tem trabalhos

infindos para arranjar a maquina do mundo®*®"; "nunca compreenderemos que estudos,
conhecimentos, saber e filosofia ndo passam de véos simulacros erguidos pelo orgulho
humano e indignos dos nomes pomposos que lhes da?"%. Atencdo, leitor, a recorréncia
contra os sistemas na filosofia rousseuaista ndo parece fortuita. O sistema ndo se constitui,
pois, no horizonte iluminado da modernidade, a encarnagédo exata, laica e precisa do desejo de
verdade, orgulhoso simulacro de compreensédo da mathesis universalis e, particularmente, das
engrenagens do poder e do direito? De Grotius, fundamento do direito natural moderno,
sublinha Goyard-Fabre, "ndo se deve desconsiderar nem a ambicdo epistemoldgica de
sistematicidade nem a forca racional das regras metodolégicas"**; em Hobbes, "a postulacio
mecanicista do sistema revela logo seu carater antiescolastico: ndo apenas a "ciéncia politica"
se pretende, como a fisica ou a antropologia, racional, analitica e sintética, mas também
substitui a linguagem da qualidade utilizada até entdo pelas doutrinas politicas [...] pela
linguagem precisa e rigorosa da quantidade, como os esquemas da fisica mecanicista de
Mersenne e de Galileu"**2. Vejamos, agora, o titulo da estimada obra prima de Samuel von
Pufendorf, Le Droit de la Nature et des Gens ou Systéme général des principes les plus
importans de la morale, de la jurisprudence, et de la politique. Ndo estamos aqui, também,
desde o frontispicio do livro, no horizonte moderno do... sistema?

Rousseau contra 0s sistemas: constituida a nossa pesquisa como interlocucdo,
permaneciam ocultos durante o percurso os caracteres distintos das reflexdes. Assinala-los, ao
concluir o trabalho seria demarcar o local de duas escritas que, ao fecho do tema, também
encerram, no indagar acerca das origens da sociedade politica, a firme pretensdo de fundar

verdade acerca dos principios estipulados.

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educaco. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 412.

319 |dem. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, Discurso sobre as
ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999b. p. 246.

320 |dem, p. 262.

%1 GOYARD-FABRE, Simone. Os fundamentos da ordem juridica. Trad. Maria Ermantina Galvdo. Sdo
Paulo, Martins Fontes, 2002. p. 26.

%22 Idem, p. 30.
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Eis o problema: ndo parece que Rousseau, em nossos fragmentos, condena tal ideia
presuncosa e va?*?* Nesta esteira, sua filosofia assume um carater assistematico, desordenado
ou, no minimo, portadora de um coerente sistema sui generis, no qual a precisdo das ordens,
corolarios e postulados € substituida pelo imperativo condutor do paradoxo. Mas
continuemos, todavia, a dar voz a indagacdo: ndo serd o paradoxo o antipoda do sistema?
Deixemos a indagagdo de lado, por alguns momentos, e vejamos o problema sob outro
angulo, raciocinio plausivel: se Rousseau néo € sistematico, tampouco dar-se-ia ao trabalho de
proferir mentiras (ndo é fato que o seu lema pessoal é uma consagracdo & verdade?*?%). Ou
seja, critico do sistema e da ambicdo pela verdade, ele também ndo é um méchant®® —
conforme defende-se numa carta a Diderot — e 0 seu paradoxo nos faz considera-lo em outro
registro.

Vislumbremos os textos de politica. Agora, a pretensdo de alguma verdade contra
Hobbes, Grotius e Pufendorf é flagrante. No célebre resumo do Do Contrato Social colocado
no interior do Emilio, assim o preceptor, em frase muito sugestiva, conclui "enfim,
colocaremos os verdadeiros principios do direito politico e examinaremos por que Grotius e
os demais trataram mal o assunto"3?. Contra o arcebispo de Paris, Christophe de Beaumont,
Rousseau se desculpa de adentrar no tema contra este mau leitor e refere-se a sua prépria
reflexdo politica como "grandes verdades". As palavras derradeiras do Contrato Social
expressam a mesma crenca: "depois de haver estabelecido os verdadeiros direitos politicos e
ter-me esforcado por fundar o Estado em suas bases..."**’. Consideremos, pois; n&o estamos

em alguma forma de uma interlocucdo de verdade contra o sistema?

**

Retomemos o interlocutor para a verdade que se apresenta. O Droit de la Nature et des

Gens — um systheme — é um edificio, na ambicdo coerente e geométrica de Pufendorf, firmado

28 "Uma coisa é certa" — escreve Bento Prado Jr.: "e Rousseau é o primeiro a dizé-lo e a nos fornecer as

razdes: ndo se pode encontrar, em seus textos uma ordem linear de razdes. E isso porque tal ordem
corresponde ao modelo mais evidente do discurso cientifico, ao passo que Rousseau jamais atribui a seu
discurso tal estatuto. A ciéncia, no sentido forte da palavra, como conhecimento que encontrou um
fundamentum absolutum a partir do qual proceder de modo apoditico, ndo Ihe parece estar ao alcance do
entendimento finito dos homens" (PRADO, 2008, p. 78).

%4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Os devaneios do caminhante solitario. Porto Alegre: L&PM Pocket, 2008. p.

43.

Idem. Lettres. Presentation, choix e notes de Marcel Raimond. Lausanne. La guilde du Livre. 1959. p. 139-

140.

Idem. Emilio ou da educagéo. Séo Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 690.

Idem. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999a. p. 243.
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sobre os poderes construtores da razio®®. Se nio, retomemos os elementos bésicos da
estrutura examinada: o homem "outre la disposition merveilleuse de son Corps, a de plus en
partage une Ame éclairée d'une Lumiere excellente, a la faveur de laquelle il peut se faire des
idées justes des objets qui se préfentent, les comparer ensemble, tirer de principes déja connu
des véritez inconnués, & juger sainement de la convenance que les choses ont les unes avec
les autre"*®. No estado de natureza, em confrontacio direta com Hobbes e aqueles que
postulavam a ineficacia da perenidade do "sistema", cabe assinalar que "usage de la Raison
étant inseparable de I’Etat de nature™ ou ainda " non seulement une inclination naturelle, mas
encore les lumiéres de la Raison inspirent...un desir ardente de se conserver..."**° Continuo &
razdo inspiradora, o estado civil e os contratos fundadores sé sdo possiveis porque "la droite
Raison aiant fait voir sans contredit, que I'établissement des sociétez civiles étoit absolument
nécessaire pour l'ordre, la tranquilité & la conservation du Genre Humain"".

H& mais, se o leitor indagar para além desta triplice estrutura — homem, natureza,
civilidade — percebera que Pufendorf ainda reclama a raz&o para temas essenciais do trabalho.
Deste modo, a lei natural que possibilita o cuidado com as preservacdo da vida também esta
manifesta por meio da razdo, pela qual o estado hobbesiano € rejeitado. E, se a sociabilidade
permite o elevar-se das condi¢cbes miseraveis e ndo propicias da vida natural ao
estabelecimento do contrato e do governo, mesmo o mecanismo do poder adiante construido
revela-se, ainda, obra da recta ratio. Ela, em uma longa cadeia argumentativa que se inicia no
capitulo 1 do Le Droit de la Nature et des Gens, é a marca da exceléncia do homem; é o
veiculo da bela ordem e da preservacdo da vida. De fato, nos indaga Pufendorf, a partir do
texto, ela ndo nos faz perceber a necessidade da sujei¢do as leis, posto que sua condigdo
natural "ne permettant pas...qu'il agit uniqguement par caprice, sans avoir aucun principe fixe
de conduite...que chacun doit suivre en qualité d' Animal Raisonnable"?*?

Mas a razdo, no interior deste sistema, ndo apenas funda o direito — é o desejo de
Pufendorf arranjar o maquinario pela atencdo aos Etre Moraux — mas se constitui peca
essencial para compreender, literalmente, com o concurso da vontade, la Certitude de las
Sciences Morales. Com este sugestivo capitulo, o Le Droit de la Nature et des Gens apresenta

0 mecanismo das engrenagens: se "bien des gens se persuadent, que les Sciences Morales

28 A ideia de método com efeito muda ao curso do século (XVI1), a partir de Descartes em um sentido

demonstrativo para estender-se a uma explicacdo, justificacdo real de fendmenos ou estado de coisas
determinadas. Esta funcdo demonstrativa culmina, por sua vez, em Spinoza, em Pufendorf e Leibnitz".
(DUFOUR, 1991, p. 94, traducdo nossa)

%9 PUFENDORF, 1706, I, I, §2.

30 1dem, 11, 11, §6.

%L Ibidem, VI, 111, §2.

%32 Ibidem, 11, 111, §1.
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sont destitués de cette certitude que I'on trouve dans d'autre Sciences....on ne les a cultivées
ques tres legérement™ é possivel demonstrar, pela atencdo aquelas inovagGes morais, a
possibilidade de construir um sistema de direito. E, aliés, assinala Pufendorf, "faire connoitre
par des principes indubitables, la certitude nécessaire das choses proposées & la déduire de
ces principes, comme des causes, en forme de Syllogisme"3®. Ora, se as "toutes les Sciences
Morales ont cela de commun qu'elles ne s'arrétent pas a la Spéculation, & qu'elles tendent &
la pratique™**, dai o esforco na construcdo de moral e politica. Sobre os principios, pois, dos
Etre Moraux, da recta ratio e, propriamente, do conhecimento da natureza e suas leis, "on
peut tirer des véritable démonstrations, capables de produire une Science Solide. Ainse les
maximes sont fondées sur des principes certains, qui ne laissent plus aucun doute a leu
égard"3®. Neste sentido, se é sustentavel afirmar que as demonstragdes de Pufendorf sdo
“confusion bizarre”, como o fez Lerminier**®, ou pretensdes carecidas de talento e farta do

ecletismo, como o sustentam Leibiniz e Vecchio®*

, hdo podemos negar, contudo, o desejo
demonstrado. Aqui temos a esperanga de um sistema em certidGes indubitaveis e
demonstracdes verdadeiras que remetem a firmar como science solide, pretensdo no Le Droit
de la Nature et des Gens, os mais importantes principios da moral, da jurisprudéncia e da
politica.

Pretensdo de verdade, fundacéo, acrescentemos, ainda, de um direito coerente, passo
além do mecanicismo e da visibilidade 6bvia, para o qual poucos atentaram em cuidar (on
s'est a la vérité assez bien aquitté de cet emploi au sujet des Etres Physiques; mais il faut
avouer qu'onn‘a pas encore épluché les Etre Moraux, autant qu'ils méritoient...)*2. Direito,
vimos em nosso trabalho, cuja meta é regular os costumes e as a¢cdes dos homens, "pour
mettre quelque ordre, quelque convenance, & quelque beauté, dans la vie humaine"*®.

A partir destas ideias norteadoras, fixemos os elementos que expomos e, certamente,
constituem-se em base para os estudos continuos sobre o0 nosso autor:

a) a ideia de ordem supde uma Lei universal, perceptivel pela razdo que se

constitui, seja no estado de natureza ou na civilidade, em dever;

b)  estes deveres — extraidos de fonte perene — sdo propicios a sociabilidade e

conservagdo da vida humana, o que faz Pufendorf rejeitar tanto um direito

%3 PUFENDOREF, 1706, I, I, §II.

34 Idem, I, 11, §IV.

35 Ipidem, I, I, 8IV.

%6 LERMINIER. E. Introduction générale a L histoire du Droit, 1835. Paris: Chamelot libraire-éditeur. p.
140-154.

37 LEIBINIZ. Lettre & Kastner, 21 de ao(t 1709, apud DUFOUR, 1991, p. 107. VECCHIO, 2010, p. 81.

88 PUFENDOREF, 17086, 1,1, §l.

39 Idem, I,1,8l1.
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utilitario, exemplificados em Horacio e Carneades, quanto os postulados do
estado natural hobbesiano;

¢) A novidade do Sistema repousa sobre a ideia dos Seres Morais (Etre Moraux)
que evocam tanto o poder da alma esclarecida dos homens quanto assentam a
especificidade das suas instituigdes;

d) Instituicdo, portanto, o corpo politico exige observar aquelas leis, perceptiveis
pela recta ratio, a que o Estado assegura perfeitamente e se faz como unido de
vontades, instituicdo de formas de governo e garantia de sujeicdo, no qual o
representante e a producdo do artificio agem como salvaguardas da ordem e da
conveniéncia;

e)  Nas perspectivas, encontramos, portanto, um louvor as faculdades e aos poderios
da razdo, defesa da sociabilidade, do comércio mutuo entre os homens e da

submissdo ao poder legitimo, posto que escuta da Lei de Natureza.

Eis Pufendorf, seu sistema e as linha gerais, eruditas da constru¢cdo. Em suma,
pretensdo de estabelecer, seja no volumoso tratado do Le Droit de la Nature et des Gens ou

em seu compéndio, propriamente denominado, os deveres do homem e do cidadéo.

**k*

Fechemos tais livros; fechemo-los, pois é esta a instrucdo do leitor inimigo dos
sistemas: "nenhum livro além do livro do mundo, nenhuma instrucdo a ndo ser os fatos [...]
odeio os livros; eles s6 ensinam a falar do que ndo se sabe"**°. Medida educadora para o
Emilio, pondera-se. Mas néo € possivel sucumbir aos impropérios livrescos. Rousseau recorda
0s autores e seus sofisticados sistemas da verdade politica e escreve para Beaumont: "Procurei
a verdade nos livros, e s0 encontrei mentira e erro. [...] ndo ousam ou né@o querem dizer nada
que ndo convenha aos que comandam, e, pagos pelo forte para pregar aos fracos, s sabem
falar a estes Gltimos dos seus deveres e ao primeiro dos seus direitos"3*".

Ora, ndo vimos em nosso trabalho como a critica dirige-se metddica, continua,

explicita, entre linhas, aqueles autores sistematicos?

%0 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educagéo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 216-242.
%1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Carta a Cristophe de Beaumont e outros escritos sobre a religi&o e a moral.
Organizacao José Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: Estagdo Liberdade, 2005. p. 78.
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A natureza da interlocugdo aparecera, imediatamente, aos interessados em descortina-
la — uma hipétese de leitura — como abrupta negacao dos sistemas. E, entdo, o fechar os livros
pode ser considerado passo Unico para descortinar a verdade rousseauista, leitora do mundo.
Pode ainda mais: 0s sistematicos, agora renegados, tornam-se vistos apenas como 0S
"faustores do despotismo"”, cuja referéncia acaba por constituir-se secundéria, terciéria,
insignificantes homens interesseiros e eruditos, cujos simulacros de paz universal, justica e
bela ordem ndo resistem ao choque dos fatos — "Ah, filésofo barbaro! VVenha ler-nos teu livro
sobre um campo de batalha”, ironia dos Principios do direito da Guerra®*? que se estenderia,
pois, ao sistema e sua ordenacdo tomados como insuficiéncia méaxima.

Mas a critica e a interlocucdo surge a partir do nosso exame, situada em outra
perspectiva, na qual o fechar o livro ndo significa desconsidera-lo seja em suas mas li¢oes:
contra o sistema ha uma verdade; e a verdade, ndo vive sem 0 seu oposto, mesmo que para
refuté-lo. Além de tudo, recordemos, Rousseau é o homem dos paradoxos®*®. Imp&e-se, pois,
indagar, ao considerarmos valida a interlocugdo esclarecedora contra os sistemas, a natureza
deste paradoxo.

Uma pista de leitura encontramos na Carta a Philopolis, na qual o problema, referente
ao Discurso sobre a desigualdade, orbita acerca da sociabilidade — "insurgir-se contra a
sociedade € atacar a obra de Deus", eis 0 resumo do tema de clara reminiscéncia
jusnaturalista pelo qual pretendem refutar Rousseau. Os detalhes da resposta aqui nao
interessam: cabe observar, decididamente, sobre o interlocutor, homem de paradoxos, que a
resposta descortina. Escreve Rousseau: "suponhamos que um espirito singular, extravagante,
numa palavra, um homem de paradoxos, resolvesse, entdo, censurar nos demais o absurdo de
suas maximas..."*.

Atencdo ao homem descrito, modelo de interlocugdo: solitario, singular, caminhante
fora da rota, extravagante, censurador das maximas celebradas. A este homem, em sua
"declamacdo intemerata™ e seus "discursos impios”, segundo o texto, cabe censurar as
contradi¢des que enuncia: "que fazeis, pois nos vossos discursos sediciosos, sendo atacar uma

lei da natureza?"3*.

%2 |dem. Principios do direito de guerra e Fragmentos sobre a guerra. Traducdo Evaldo Becker.

Trans/Form/Acéo, Marilia, v.34, n.1, p. 154, 2011.
3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio ou da educag&o. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 96
%4 |dem. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, Discurso sobre as
ciéncias e as artes. Sao Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 158.
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 159.
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Vejamos, entretanto, as caracteristicas do ataque: é qualitativamente impio, destemido
(intemerato) e forca pelas suas censuras que a propria lei de natureza compareca ao tribunal
da contradicdo. A intencdo suprema é, neste sentido, ndo a recusa das maximas absurdas, pelo
contrario, ela sdo chamadas a atividade continua do confronto.

Ainda mais, o embate ndo se da entre dois oponentes que falam do mesmo lugar — um
deles extravaga, percorre linhas avessas as maximas da sociedade. Um deles, em sua unidade
e diferenca, coloca-se na condicdo de censor do artificio, da sociabilidade e da sua politica.
N&o é casual que ao expectador, sobretudo ao interessado naquelas méaximas, o oponente
indomavel seja considerado perigo em potencial. De qualquer maneira, a contracensura contra
o impio exprime-se pela palavras piedosa do arcebispo Beaumont, ou, ao destemor genebrino,
responde-se pelo sarcasmo de Voltaire, e, ainda, em uma perspectiva mais caricata, que o
discurso sedicioso possa refutar-se com a evocacdo sociabilissima de Gautier: "doces virtudes,
é pelo vossos proprios atrativos que reinais nas almas. Ndo tendes necessidade de toda essa
pompa de ignorancia e rusticidade; sabeis chegar ao coracdo por vias mais simples e mais
naturais. Basta saber a retorica, a ldgica, a fisica, a metafisica e a matematica para adquirir o
direito de possuir-vos"*,

A observacdo curiosa de Gautier, malgrado o humor involuntério, é absolutamente
didatica: para a sociedade, para a qual os interlocutores rousseauistas sao exemplares, 0
artificio parece unido ao natural; e a simplicidade surge associada ao méaximo de sistema e
elaboracdo. Paradoxo ao absurdo. Para os que Gautier pretende colocar-se como porta-voz,
vagam fora do rumo das coisas "mais naturais”, justamente 0s que acenam com a natureza em
seu despojamento e simplicidade. Admitido o confronto e a sua extensdo nas variaveis
interlocutoras da critica, a interlocucdo passa a ter o status ndo de apenas cotejamento dos
textos, ou leitura comparada, mas passa a incluir-se no espectro formidavel da confrontacdo
de espiritos e ideologias.

Acrescentemos a estas observacgdes o que Bento Prado Janior afirma sobre o embate
que, em seu fundamento, € luta retérica. O homem de paradoxos na censura que procede aos
seus contemporaneos dirige-se particularmente — agora em nossa perspectiva — contra toda

aspiracdo sistematica, enquanto encarnacgdo de uma "certeza universal™:

N&o estariamos reconhecendo nesse processo de acusacdo do indtil rigor dos
fildsofos, a critica dirigida por Rousseau "a essas criangas que chamamos de
filosofos", que se demoram na discussdo de problemas insollveis e deixam de lado
as questBes importantes da moral e da politica? [...] A critica da filosofia tem a
mesma razdo em Rousseau e Isocrates: o filésofo é o arrazoador, vitima de uma

%6 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b, p. 237.
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louca hybris que pretende conter, na fragil rede de seu discurso, a totalidade do real.
Ao filosofo, tanto Isdcrates quanto Rousseau opdem a finitude do saber humano e a
impossibilidade de definir com certeza entre as hipdteses rivais, de descobrir, entre
todos os sistemas do mundo, qual o verdadeiro. A uma va preocupacdo tedrica, para
sempre condenada a insolubilidade, os dois criticos da filosofia opdem a
preocupacdo mais séria da moral da politica: preocupacdo com problemas que sdo
passiveis de solucdo no plano de uma ortodoxia, de uma opinido reta e razoavel, que
n&o procura numa episteme qualquer a sua verdade (JUNIOR, 2008, p. 86-7).

Esta passagem permite orientar a oposicdo entre sistema e verdade: a totalidade do
real, cuja compreensdo sistematica € artificio, simulacro da natureza, o homem de paradoxo
acena tanto a impossibilidade da tarefa erudita, quanto o inatil da pretensdo: "é uma loucura
pretender que as quimeras da filosofia, os erros e as mentiras dos filésofos possam jamais

347 sublinha o rigoroso homem de paradoxos contra Bordes.

servir para alguma coisa
Atentemos: as perspectivas auxiliam, de um lado, esclarecer os impropérios contra o sistema
que acenamos no inicio desta conclusdo, e, de outro, dar novo horizonte as orientacdes
politico-pedagogicas do Emilio, cujos extratos tratamos no corpo da nossa dissertagéo. O tema
da verdade exige ser direcionado doravante como um além da "fragil rede" do discurso, seja
que pela fragilidade, entendamos tanto o interesse ordinarios dos escritores, quanto as
contradicdes entre os doutores, assinalada no prefacio do Discurso sobre a desigualdade.

Mas a verdade também exige circunscrever as suas caracteristicas. Se o sistema é
pretendido como contencéo do real, diante do qual, como faz o vigario savoiano, é professada
a finitude do saber humano®*®, a verdade pretendida — vinculada, segundo Bento Prado, &
seriedade da Moral e Politica — é pratica e (til, voltada, como nos lembra ainda o Discurso
sobre a desigualdade, a “falar sobre o homem"**°.

Bento Prado fornece, assim, os indicios deste discurso verdadeiro. Contra 0 vacuo

deixado pela constatacdo fugaz das ciéncias, a verdade é:

Uma espécie de fé ou boa fé, que ocupa o lugar deixado vago por uma ciéncia
doravante impossivel: e, como essa boa-fé, é a retorica que adquire a dignidade de
um discurso verdadeiro, mesmo que ndo aspire a verdade absoluta. Essa verdade da
qual é capaz — e que lhe confere a sua dignidade — ja ndo é, evidentemente, a
verdade eterna de um Razdo intuitiva, mas a verdade local e efémera que &, no

%7 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,1999b. p. 262.

"N&o conhecemos nem a nossa natureza, hem nosso principio ativo; mal sabemos se 0 homem é um ser
simples e composto; mistérios impenetraveis rodeiam-nos por toda parte; eles estdo acima da regido
sensivel; para penetra-los, acreditamos ter inteligéncia e sé temos imaginagdo. Através desse mundo
imaginario, cada qual abre para si mesmo um caminho que acredita ser o certo; ninguém pode saber se 0
seu leva a meta. Todavia, queremos compreender tudo, conhecer tudo [...] O primeiro fruto que tirei destas
reflexbes foi limitar minhas pesquisas ao que me interessava imediatamente, a contentar-me com uma
profunda ignorancia sobre tudo o mais e a s6 me inquietar até a divida com as coisas que me importava
saber" (ROUSSEAU, 2004, p. 376-7).

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,(1999b. p. 51.
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entanto, a Unica com a qual a decisdo pratica pode contar, e s ela pode responder a
urgéncia da vida moral e politica. Trata-se de uma concepgdo mais humilde de
verdade, mas é justamente esta humildade que esta a altura das graves decisfes que
torna possiveis. E, no fundo, a ideia de Kairos que comanda essa concepgio de
discurso e da verdade — o Kairos é esse instante efémero que eclode no tempo
urgente e rapido em que as cidades justas podem se precipitar na corrup¢do e na
injustica (PRADO, 2008, p. 87).

Responder a urgéncia moral e politica, urgéncia oportuna, sob o comando do tempo,
perante o qual tardam a nascer tanto os discursos acerca dos verdadeiros principios do direito
politico, quanto o exame acurado (calmo e desinteressado) do homem em sua genealogia da

desigualdade®®

. Verdade contra o sistema que, em sua localidade, faz delinear exatamente a
gravidade das conciliacGes, tal como proposto nas primeiras palavras do Contrato — justica,
interesse, direito, utilidade®*. Cabe assinalar, ainda, que esta verdade, associada desde sempre
ao paradoxo, faz incluir entre seus fundamentos uma leitura da natureza que extravasa o
conhecimento sistematico — o livro que se fecha e o livro da natureza que se abre. Dai, a
orientacdo singular, obtida pelo exame originario acerca da desigualdade e confrontamento
com os interlocutores; verdade, demasiada humana, pontuada pelo critério do util e préatico.
Arqueologia da interlocucdo que acrescenta ao enfrentamento das ideologias, a oposicdo das
"praxis" ou dos fundamentos orientadores do discurso (politico), seja no exame das bases da
sociedade politica ou, mais adiante, dos mecanismos da soberania.

Tudo isto considerado e observantes, sobretudo, aquela verdade que Rousseau evoca
contra os interlocutores, somos igualmente convidados a pontuar as questdes que perpassaram

esta dissertacao:

a) A Filosofia de Rousseau — como demonstram Derathé e Nascimento — € uma
filosofia delineada como dialogo com a ciéncia politica do seu tempo, cujos
autores, muitas vezes neglicenciados, e cujas teorias, pouco exploradas, acabam
por excluir das pesquisas um horizonte interessante, cujo desenvolvimento seria
recomendavel;

b.) Interlocutor, 0 pensamento rousseuaista, especialmente na politica, apresenta-se

como verdade, no qual as bases remontam a uma critica da cultura livresca e

%0 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos das desigualdade entre os homens,

Discurso sobre as ciéncias e as artes. Sdo Paulo: Nova Cultural,(1999b. p. 48.

%1 |dem. Do contrato social, ensaio sobre a origem das linguas. S&o Paulo: Nova Cultural, 1999a. p. 51.



185

sistematica do poder ao proceder recorréncia a um novo livro, o da natureza,
cuja ordem descortinada fornece as bases da reflexao®?;

c)  As caracteristicas deste livro ao apontarem a liberdade como nucleo humano
originario — possibilitam uma nova leitura da ordem do mundo — no qual
Rousseau fundamenta a critica da sociabilidade e das teorias politicas®>;

d)  Os principios do direito politico ou as verdades, adiante procuradas, ndo se
conformam pois, em suas gradacfes ou distanciamentos, as expectativas dos
sistemas e das formalidades tedricas, seja em seus projetos totalitarios ou em
seus interesses politicos. Importa, assim, que Rousseau assinale 0s erros
adversarios e desmascare 0s encadeamentos dos sistemas, tratados como obras
fundadas em premissas erradas e/ou convenientes;

e) Apesar ou gracas a tais confrontacfes, a estrutura da sua reflexdo apresenta
simetrias com seus interlocutores, mas o interior, entretanto, esconde uma
rigorosa dessemelhanca;

f) Proximidade e distanciamento, a leitura a ser conduzida deve comparar 0S
esquemas de cada discurso e, a0 mesmo tempo, apontar 0 que neles subjaz de
pretensdo sistematica ou "urgéncia" de verdade, em sua exigéncia de utilidade e
pratica. Um dos aspectos levantados aqui, alias, fez opor os poderes da razdo —
encarada como construgdo de um sistema novo, fundamentado nos “Etre
Moraux" e, também, na interlocucdo contra Hobbes e demais autores, aos
poderes da vontade, assimilada em Rousseau como compreensdo da
independéncia natural do homem e da urgéncia, de legitimar ndo a sujeicdo, mas
a regulagem da liberdade e vontade particular em vontade geral e soberana,
apice, do corpo politico. Realidade, pois, humana, que faz unir o interesse,
verdadeiramente Util, ao direito, perante o qual, na trama finita das coisas, da a

reflex@o o seu lugar de verdade.
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"Seguir o "espirito" da natureza — como nos propde o Emilio — ou a sua "marcha" é, assim, imitando o ato
criador, pressupor como ordenavel o espaco da acdo humana e fazer da ideia do perfeito uma ideia
"reguladora” que nos eleva metaforicamente ao lugar da inteligéncia criadora. O Unico conhecimento de
gue somos capazes, em nossa condicao finita, € o de apreender a natureza como o espetaculo formal de uma
ordem de coisas. E 0 que nos cabe é mimetizar esse espetaculo agindo de acordo com o principio do melhor
e estabelecendo uma relagdo sistematica com os termos dispersos que temos diante de nds" (FORTES,
1997, p. 80).

"E essa regra geral de ordem que é responsavel, em primeiro lugar, pela orientagio geneal6gica da pesquisa
antropolégica. Se caminhamos em diregao as origens, é porque vamos em busca do maior valor ou porque a
constituicdo histérica do homem se define como distanciamento do perfeito e gradagdo descendente™ (idem,
p. 83).
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