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Resumo: Este trabalho expde uma controvérsia que tem oposto tedricos liberais a parte do
movimento feminista no debate publico estadunidense. No centro da controvérsia estd a
discuss@o sobre a desejabilidade da represséo estatal a material pornogrdfico. Liberais tendem
a ver na demanda feminista por proibicdo da pornografia uma mera reedicdo moralista e
antiliberal da velha censura. Feministas, por sua vez, procuram colocar o fema como um
problema de ordem politico-igualitdria, apoiando-se no argumento de que a pornografia é
uma industria de contetdo miségino e uma ameaga concreta d igualdade sociopolitica entre
homens e mulheres, uma vez que sua difusGo modifica o modo como as mulheres sGo percebidas
no espago publico. Procuram, assim, igualar a pornografia a outras expressées de édio e
intoleréncia, como o racismo e a homofobia.
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Estudos Feministas.

Este artigo tem como tema a liberdade de expressdo.
E parte modificada de tese de doutorado que, sob a perspec-
tiva da teoria politica normativa, propode-se a refletir sobre a
importancia instrumental de tal liberdade para a vida
' JUlio BARROSO, 2009. democrdtica.’ Num nivel um pouco mais abstrato, podemos
afirmar que as controvérsias exploradas na tese sdo
divergéncias sobre o que se entende por igualdade politica
e sobre como esse valor deve ser institucionalmente apoiado.
Um dos problemas normativos enfrentados ali foi a
incdmoda questdo do tratamento de expressdes de édio, o
que abrange o debate desencadeado por parcela do
movimento feminista estadunidense sobre certas formas de
pornografia miségina. Deste ultimo tema é que tratamos
aqui. Com este artigo, pretendemos tanto expor os termos
da discussdo quanto nos posicionar em seu interior (j& que
se trata de um debate normativo).
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Finalmente, cabe advertir que a discussdo abstrata
sobre direitos, igualdade politica e liberdades publicas
apoiou-se fortemente na discussdo juridico-constitucional
estadunidense. A razdo para esse duplo particularismo,
geogrdfico (os Estados Unidos) e disciplinar (o direito
constitucional), estd em que a compreensdo sobre a
liberdade de expressdo gestada no contexto judicial norte-
americano estd longe de ser paroquial. O refinamento do
atual debate sobre a liberdade de expressdo que tem lugar
naquele pais serve de antidoto aos particularismos a que
nos referimos e fornece subsidios tedricos capazes de
interessar, em seus principios, a qualquer sociedade que
aspira a promoc¢do dos ideais de autonomia individual e
de autogoverno coletivo.

2 Introdugdo

Até bem entrado o século XX, era bastante comum
que tribunais estadunidenses apoiassem a censura a obras
literdrias de mérito insuspeitdvel, como O amante de Lady
Chatterly, Ulisses e obras de Balzac. Ulisses foi proibido em
1920 a pedido da “Sociedade de Nova lorque pela Supressdio
do Vicio” pelo fato de que o personagem principal do
romance se masturba em determinado ponto da narrativa. O
critério judicial que ensejou esta censura (e que ensejava
censura por obscenidade entdo), chamado teste Hicklin e
forjado no dmbito do direito comum britGnico, determinava a
censura “se a tendéncia do material acusado de
obscenidade é corromper aqueles cujas mentes estdo abertas
a tais influéncias imorais € em cujas mdos uma publicagcdo
deste tipo pode cair”,? referindo-se com isso a criancas e a
pessoas com deficiéncias mentais graves.® Como comentou
numa decisdo judicial* com seu habitual sarcasmo o entdo
juiz da Suprema Corte estadunidense Felix Frankfurter, “o efeito
deste critério é a redugdo das possibilidades de leitura de
toda a populacdo adulta ao que é feito para criangas”. A
retencdo da versdo francesa de Ulisses na alfdndega acabou
por desencadear um processo judicial, decidido por um juiz
federal cujo resultado foi a ampliagdo do critério, pois o
julgamento passou a ser feito com base no efeito de seu
“tema dominante” (e ndo mais pela existéncia de um trecho
qualquer) sobre o “leitor médio” (e ndo mais sobre os mais
vulnerdveis). Apesar de ndo ter sido decidido pela Suprema
Corte, este caso tornou-se amplamente adotado como critério,
ou foi tdo amplamente adotado como pode sé-lo uma
decisdo ndo testada pela Corte Constitucional. Depois de a
Corte Suprema ter permitido nos anos de 1940 a censura de
um romance de um dos maiores criticos literdrios dos Estados
Unidos, Edmund Wilson, deu-se continuidade ao abranda-
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“A vulgaridade de um homem é
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mento dos termos de moralidade sexual como causa de
censura. Mas a derrogagdo explicita do critério Hicklin sé viria
com a decis@o de Roth v. United States,® de 1957. A decisGo
da Corte manteve a condenacdo de Samuel Roth, com base
numa lei federal, por postagem de material obsceno. Apesar
da condenacdo e de a decisdo reafirmar que material
obsceno ndo gozava da protecdo constitucional conferida
pela Primeira Emenda (que estabelece a liberdade de
expressdo nos Estados Unidos), tentava-se oferecer uma
definic@o mais restrita (portanto mais permissiva) de obsce-
nidade. De acordo com o juiz William Brennan, que falou
pela maioria da Corte, para ser considerado obsceno, “0
tema dominante do material tomado em seu conjunto” deveria
“apelar parainteresses lascivos”, de acordo com o julgamento
do “homem médio”, o qual, por sua vez, deveria julgar de
acordo com os “padrées comunitdrios contempordneos”. Mas
Brennan fazia uma ressalva: a de que a censura sé podia
aplicar-se a expressdes que carecessem de “minima
relevancia social”. Assim, “Ideias pouco orfodoxas, controver-
sas, ou mesmo ideias que paregam odiosas ao clima predo-
minante de opini@o” ndo poderiam ser classificadas como
obscenas. Para ser considerado fora do alcance da protecdo
constitucional, era preciso que o material ndo tivesse qualquer
“importéncia social” capaz de o “redimir”. Assim, distingue-
se sexo de obscenidade. Retratar o sexo na arte, na literatura
e em trabalhos cientificos ndo é razdo suficiente para negar
ao material o direito & protegdo constitucional da expressdo
e de imprensa, afirmou o juiz Brennan:® “Sexo € uma importante
e misteriosa motivagdo humana, e tem sido o objeto de
atracdo do interesse da humanidade através dos tempos”.

A decis@o, contudo, colocou diante da Corte uma
tarefa dificil: a de definir “obscenidade”, isso num contexto
de pluralidade social que tornava remota a probabilidade
de se chegar a um consenso sobre o tema. O aturdimento
com este fardo levou o juiz Stewart a entregar os pontos em
1964, renunciando as tentativas de conceituagdo, no caso
Jacobellis v. Ohio:” ao estatuir que leis antiobscenidade sé
podiam ser aplicadas a pornografia “hard core”, afirmou
que, apesar de incapaz de definir o que isso significava,
sabia reconhecé-la quando a via. E sintomdtico que esta
seja a decisdo mais citada quando se trata de pornografia,
como notou Ronald Dworkin.®

Mas a Corte decidiu levar adiante a tarefa de definir
pornografia. Ao longo dos anos 1960 e com a ajuda de trés
casos concretos, o Tribunal tentou reelaborar o critério de Roth
sem alterd-lo profundamente. Dessa forma, para ficar de fora
do circulo de protegdo constitucional, um material teria de
preencher simultaneamente trés requisitos: 1) apelar a
“interesses lascivos” 2) de “modo patentemente ofensivo” e 3)
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carecer de qualquer “valor social” capaz de o “redimir”.?
Dois elementos da nova definicdo chamam a atencéo de
modo imediato: por um lado, podemos notar que se tornou
mais dificil qualificar algo como obsceno, pois o critério se
tornou mais exigente. Por outro lado, continuou sendo pouco
objetivo e problemdtico. Como decidir se um filme apela a
“interesses lascivos” de forma “patentemente ofensiva”, ou se
tem algum “valor social”? Essa falta de objetividade impediu
que se pusesse fim ao problema da instabilidade conceitual
de “obscenidade”. Mas o resultado prdtico desse
entendimento foi a concentracdo da censura em obras de
cardter mais “pesado”, por assim dizer, o que levou a uma
proliferagdo de literatura erética e pornogrdfica nos anos 60.
E foi justamente ao tornar-se mais visivel que a pornografia
entrou na agenda politica estadunidense.’® Os trés juizes
apontados por Nixon (incluindo o Presidente da Suprema
Corte, Warren Burger) finalmente conseguiram uma maioria
apertada para alterar o entendimento do Tribunal sobre
pornografia no caso Miller v. California,'' de 1973. O critério
dointeresse lascivo foi redefinido como “o material que mostra
ou descreve de um modo patentemente ofensivo conduta
sexual tal como definida em lei estadual”. Além disso, o
trabalho como um todo devia “carecer de valor literdrio,
artistico, politico ou cientifico”. E, por ultimo, os “padroes
comunitdrios contempordneos” foram reinterpretados de modo
a significar o padrdo local, ndo o nacional.'? Assim, estados
foram convidados a definir obscenidade, indicando que as
“comunidades locais” teriam mais poder para controlar
material de conteddo sexual.

Portanto, algo definido como obsceno ndo goza de
protecdo constitucional. Mas na prdtica, e provavelmente
contra a vontade daqueles que o elaboraram, o critério
Miller é altamente protetivo de expressdo com cardter sexual.
O que Ihe dd esse cardter protetivo é a exigéncia de que
manifeste um “interesse lascivo” de forma “patentemente
ofensiva”. Como remete a estados psicoldgicos raramente
confessados, € incomum que juris € juizes consigam prova-
lo. Cass Sunstein afirma que € muito dificil vencer um processo
por obscenidade a menos que o material em questdo seja
apenas uma incitagdo a masturbagdo, e acrescenta:
“apesar de alguns processos frivolos e de grande
publicidade [...], falando de modo realista, pessoas
envolvidas na producdo de trabalhos sexualmente explicitos
tém pouco a temer do critério Miller”.'?

Mesmo sendo rara a censurd, muitos consideram o
critério altamente questiondvel do ponto de vista tedrico e
constitucional, menos por suas consequéncias (que sdo
pequenas, como afirmamos) do que por sua base tedrica. O
critério & questionado, em primeiro lugar, por abrir as portas
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5 O fato de que o critério Miller
ndo seja restritivo na pratica ndo
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para a censura de determinadas expressoes simplesmente
porque algumas pessoas, devido a suas concepcoes
puritanas do mundo, sdo ofendidas por ela. A ofensividade
em questdo diz respeito a possivel influéncia de material
sexualmente explicito sobre o cardter de toda a sociedade.
Se permite que puritanos tomem a iniciativa da censuraq,
tratar-se-ia de uma censura “baseada no ponto de vista”,
para nos valermos do jargdo constitucional estadunidense,
e portanto incompativel com a Primeira Emenda. Para esta
posicdo, a que chamaremos de libertdria, o controle da
obscenidade previsto pelo critério Miller seria incompativel
com a moralidade politica liberal por abragar critérios
comunitaristas de controle, deixando a comunidade local
o poder de definir o que € permitido e o que € proibido em
matéria de expressao sexual. Grosso modo, esta € a posicdo
sustentada por Ronald Dworkin.

Um defensor do critério Miller poderia objetar que
ndo se trata de censura de ideias, mas sim de controle sobre
a forma de expressar essa ideia, o que, moralmente, tornaria
a censura a pornografia semelhante a censura de um
caminh&o de som ligado a todo volume em hora e local
inadequados. Assim, a censura a pornografia estabelecida
em Miller seria uma censura “neutra quanto ao contetudo”
e, portanto, passivel de ser defendida em bases moralmente
neutras e aceitdveis de um ponto de vista liberal. O critério
ndo seria partisan porque se apoiaria em algo de sentido
muito incerto e lato, os tais “padrées contempordneos da
comunidade”. Para seus defensores, € um critério neutro no
sentido de que ndo abraca uma visdo de bem particular
(pode ser preenchido por diversas concepgdes do bem,
dependendo da comunidade que o aplique). Seria neutro
porque aqui o Estado ndo dita a concepgdo do bem que
desaprova, deixando que a comunidade o faga. Sunstein
apresenta esse argumento' sem endossd-lo, uma vez que
se frata de um argumento profundamente equivocado em
sua leitura do que seja a neutralidade liberal em face das
concepgodes do bem dos individuos. De qualquer forma, a
posicdo doutrindria encarnada hoje pelo critério Miller'® - e
no passado por versdes bastante mais restritivas dele — serd
chamada por nés aqui de antiobscenidade.

Uma terceira posicdo, mais recente, formulada pela
primeira vez pelas feministas Catharine MacKinnon e Andrea
Dworkin, advoga a censura de certos materiais pornogrd-
ficos, mas o faz em bases tedricas bastante distintas dagque-
las mobilizadas pela posicdo antiobscenidade. A diferenca
desta posicdo — que chamaremos de antipornogrdfica —
em relagdo a posicdo antiobscena estd em que o motivo
pelo qual certas formas de censura sdo defendidas ndo
reside no fato de que o material mostre nudez ou pessoas
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engajadas no ato sexual e isso ofenda a concepc¢do de
sexualidade dominante. Para estas feministas, o problema
é o suposto dano que a mistura de sexo com violéncia e
coer¢do causa as mulheres, seja na prépria producdo, seja
posteriormente, no uso e divulgacdo do material.’ Outras
formas de pornografia (nas quais ndo hd violéncia), contudo,
também poderiam ser legitimamente suprimidas, de acordo
com esta perspectiva, desde que se demonstrasse que
representam e causam a desumaniza¢do das mulheres e
sua subordina¢gdo aos homens.

Vejamos de forma mais detalhada a moralidade
politica que sustenta este ponto de vista, bem como as
criticas que lhe sdo feitas.

3 A perspectiva antipornografia

O feminismo, como sabemos, parte da constatacdo
de uma grande e persistente desigualdade entre os géneros,
e, compreendendo tais desigualdades como construcoes
sociais, apresenta-se como um movimento “dirigido a agcdo
social” para modificar esse cendrio. Nesse sentido, expressa-
se a si mesmo como “um movimento politico pela igualdade
civil”."?

Alguns se perguntam a raz@o pela qual parte do
movimento dedica tanta energia politica a supressdo da
pornografia,'® uma vez que outros temas — tais como o aborto
e a defesa de mecanismos de promog¢do equitativa de
mulheres no mundo de tfrabalho e na vida politica — parecem
bastante mais candentes no que toca a igualdade de
género. Mas para as feministas que defendem a censura,
estes problemas supostamente maiores e mais visiveis estédo
intimamente relacionados com a pornografia.

Expliguemos melhor este ponto: sabemos que as
desigualdades sociais entre os géneros manifestam-se na
vida politica, na vida social e econémica e também na vida
intima e privada. Entretanto, parte do movimento feminista
considera que a sexualidade ocupa a cupula da arquitetura
dessa desigualdade. Na perspectiva de Catharine
MackKinnon, a alienacdo da sexualidade feminina representa
a desigualdade-mde, o elemento cuja importancia advém
do fato de que ela mesma € intrinsecamente igndbil, mas
também pelas suas consequéncias, origem de todas as outras
inimeras formas de desigualdade entre os géneros. Como
diz Catharine MacKinnon logo na abertura de uma de suas
obras,

A sexualidade € para o feminismo o que o frabalho é
para o marxismo: aquilo que mais nos pertence, € o
que mais nos é tomado [...]. Assim como a expropriagdo
organizada do trabalho de alguns para o beneficio de
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outros define classe e trabalhadores, a expropriacdo
organizada da sexualidade de algumas para o uso de
outros define sexo e mulheres.’”

Se a sexualidade tem a primazia na configuracdo da
identidade pessoal e social, a apropriagdo da sexualidade
alheia, ou seja, sua instrumentalizagdo para o prazer alheio,
representa uma desumanizagdo: “Uma vez que vocé é usada
para o sexo, vocé é sexudlizada. Vocé perde seu stafus
humano”.? Pela pornografia, as mulheres sdo transformadas
em artefatos sexuais e se reproduz a no¢do segundo a qual
elas existem para prover prazer sexual aos homens. Mas os
maleficios atribuidos a pornografia transcendem o mero
desgosto que a pornografia causaria nas mulheres ao
apresentd-las como objetos, ofendé-las e desumanizd-las:
ela é entendida como o veiculo mais importante na
reproducdo sistémica das desigualdades de género. Esse
tipo de expressdo é acusado de influenciar decisivamente a
forma como a mulher é percebida socialmente, respondendo
por esta razdo por parcela significativa da desigualdade
social entre os géneros, pela menor liberdade disponivel as
mulheres e, finalmente, pelo “silenciamento” das mulheres,
fazendo decrescer sua voz e seu papel na politica
democrdtica. Por essas razdes, de acordo com os defensores
dessa perspectiva, a censura aos pornoégrafos representaria
uma melhora qualitativa da democracia e deveria ser
promovida por um ordenamento politico que tivesse
consideracdo igual por homens e mulheres.

Ronald Dworkin chama a atengdo para uma alianga
politica insélita que a causa antipornogrdfica forjou entre
feministas e a direita fundamentalista cristd?' nos Estados
Unidos, unindo-os no objetivo comum de banir a pornografia.
Mas pedimos licenca ao leitor para abrir breve paréntese
aqui. Num texto no qual chama a atencdo para as
semelhancas entre certas concepgdes sexuais dos estoicos
e a nova moral dos cristGos na Roma antiga, Paul Veyne
afirma que

Uma moral ndo se resume ao que manda fazer:
mesmo que as regras conjugais de uma parte do
paganismo e de uma parte do cristianismo sejam
textualmente as mesmas, o jogo ndo se realizou. Em
certa época, pagdos e cristdos igualmente dizem:
‘Néo facais amor a ndo ser para ter filhos’. Tal
proclamacdo no entanto ndo tem as mesmas
consequéncias se é feita por uma doutrina de
sabedoria que dd a individuos livres, para sua
autonomia neste mundo, conselhos que seguirdo
como pessoas autébnomas, caso os achem
convincentes; e se a mesma proclamagdo é feita
por uma Igreja todo-poderosa que entende governar
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as consciéncias para sua salvacdo no além e deseja
legislar sobre todos os homens, sem excecdo, estejam
eles convencidos ou ndo.?

Estamos de acordo com Veyne quanto a que a
teleologia de uma acdo influi na forma como essa mesma
acdo é compreendida. Por isso € que ndo parece justo apontar
a rara coincidéncia politica entre a direita religiosa cristd e
parte do movimento feminista sem ressaltar as diferencas de
motivo que movem ambos 0s campos, coisa que R. Dworkin
ndo faz: para os fundamentalistas cristos a censura da
pornografia se justifica pelo propdsito de criar um ambiente
moralmente “limpo” no qual a vivéncia da sexualidade se
aproxime daquela recomendada por sua versdo extremada
do cristianismo; para as feministas o problema € outro, e pode
ser resumido na busca de igualdade de direitos e
oportunidades sociais e politicas entre homens e mulheres. A
diferenca é entre um argumento baseado numa doutrina
abrangente do bem (o cristianismo fundamentalista) e outro
baseado numa concepcdo de justica (a igualdade social e
politica entre os géneros). Enquanto os evangélicos propdem
a restricdo de uma liberdade em nome de valores
perfeccionistas, as feministas desejam restringi-la em nome
de outras liberdades, de forma consistente com o critério
rawlsiano segundo o qual “uma liberdade fundamental s6
pode ser limitada ou hegada em nome de outra ou de outras
liberdades fundamentais”.?* Se hd algumas coincidéncias,
também hd diferencas profundas em termos de justificativa
moral, o que, é razodvel supor, se traduziria em politicas
publicas também distintas. Se o objetivo € o de preservar a
“pureza” da moral sexual da comunidade, qualquer coisa
gue contenha nudez e sexo deve ser proibida. Se o objetivo €
preservar e promover a mulher como dona de sua prépria
sexualidade, apenas as representacdées da mulher como
objeto é que sdo problemdticas. Se a visdo & evitar algum
dano especifico as mulheres, como um maior risco de que
sejam estupradas, em tese apenas a pornografia capaz de
aumentar esse risco deveria ser banida, como aquela que
apresenta mulheres desfrutando de uma relacdo sexual
forcada. Em suma, enquanto a perspectiva religiosa parece
demandar uma regulagdo genérica da expressdo de
conteudo sexual, o ponto de vista feminista tiraria a protecdo
apenas de subcategorias que promovem o dano que se
deseja evitar a igualdade entre os géneros, e, em tese, ndo
pretenderia instalar um mecanismo pervasivo de controle.
Por essa razdo é que a perspectiva feminista antipornografia
ndo pode ser confundida como simples continuidade da
concepcdo da sexualidade que levou a censura de obras
de grande valor literdrio nos séculos XIX e XX (a perspectiva
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antiobscenidade): a justificativa da censura que a perspec-
tiva antiobscenidade oferecia era a de que as obras censura-
das destoavam da concepgdo comunitdria ou dominante
de sexualidade. Contudo, também é verdade que as politicas
de intervencdo que MacKinnon inspirou (€ que veremos
abaixo) lamentavelmente conduziram a intervencdes muito
mais amplas do que sua teleologia recomendava.

A perspectiva antipornografia foi capaz de produzir
ressondéncias tanto no dmbito da sociedade civil (desenca-
deando uma dura controvérsia no movimento feminista)
quanto no dmbito legislativo (influenciando a produgéo
legislativa de duas cidades, Minedpolis e Indiandpolis) e
judicial (fazendo valer sua ascendéncia principalmente sobre
a Suprema Corte do Canadd). Vejamos com mais detalhes o
que significa a perspectiva antipornografia traduzida
legislativa e judicialmente, antes de voltarmos nossa atencdo
aos argumentos pré e contra a censura.

a) As ordenagdes antipornografia de
Minedpolis e Indiandpolis

Em 1983, Catharine MacKinnon e Andrea Dworkin
rascunharam um anteprojeto de lei destinado a disciplinar a
pornografia, que se tornava passivel de medidas punitivas.
Para efeitos do projeto, “pornografia” significava a “subordina-
cdo sexual explicita de mulheres em forma grdfica, através
de imagens ou de palavras”. No ano seguinte, sob os auspi-
cios e a inspiragcdo da dupla, os poderes legislativos das
cidades de Minedpolis e Indiandpolis aprovaram versdes
bastante similares entre si e ligeiramente modificadas do
anteprojeto elaborado por elas, e que dispunha, entre outras
coisas, a proibicdo de: mulheres serem apresentadas como
“objetos sexuaqis, coisas ou mercadorias”; “partes do corpo
feminino — inclusive mas ndo limitadas a vaginas, seios e
nddegas - serem exibidas de tal forma que as mulheres sejam
reduzidas aquelas partes”; apresentacdo de mulheres
“desfrutando de dor ou humilhacdo”, ou “experimentando
prazer sexual em serem estupradas”, ou “em posturas de
submiss@o sexual” (incluindo ai a mulher convidando &
penetragdo) “em cendrios de degradagdo, ferimento, tortura,
mostradas sujas ou como inferiores, com hematomas, ou
sangrando, num contexto que apresente essas condigdes
como sexuais”.?

Entendamos que a lei restringia ndo apenas a exibi-
¢do de pornografia, ou sua venda ou distribuicdo em deter-
minadas dreas, ou sua exibicdo a criangas. Proibia-se a
“producdo, venda, exibicdo ou distribuicdo” de qualquer
material que ela definia como pornogrdfico. Outro ponto
que chama a aten¢cdo é que alei ndo abria excecdo para
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obras de valor artistico. Fosse aplicada literalmente, ndo
escapariam romances de D. H. Lawrence, Ulisses ou As mil e
uma noites.

Em Minedpolis, o projeto foi aprovado pelo Legislativo
e vetado pelo prefeito, que viu ali a violagdo da Primeira
Emenda.? Em Indiandpolis, contudo, o projeto tornou-se lei e
sua constitucionalidade teve de ser decidida nos fribunais.
Em 1985, essa lei foi considerada inconstitucional pelo Sétimo
Circuito de Apelagoes, o qual, através do juiz Frank Easterbrook,
rejeitou os argumentos da cidade. O argumento do juiz foi o
de que a censura em questdo representava uma censura
com base no ponto de vista, coisa praticamente impossivel
de se justificar no sistema de expressdo que vige nos Estados
Unidos, de acordo com o qual um dos principais objetivos da
Primeira Emenda é evitar censura desse tipo.2¢ Além disso, o
juiz nGo deu maior import@ncia a relagdo causal apontada
pelas feministas entre pornografia e violéncia contra a mulher.
Sem a questionar, Easterbrook afirmou que o ponto importante
do sistema de liberdade de expressdo € permitir ideias
independentemente das consequéncias que elas venham
ater, porque, “Sob a Primeira Emenda, o governo deve deixar
ao povo a avaliagcdo das ideias”.?” A Suprema Corte recusou-
se a analisar o caso, mantendo-se assim a sentenca do Sétimo
Circuito de Apelacdes que derrubou a lei por
inconstitucionalidade.

b) A Suprema Corte Canadense e a
pornografia

Desde 1982, quando foi promulgada a Carta
Canadense de Direitos e Liberdades, a Suprema Corte
daquele pais tem interpretado alguns de seus artigos de for-
ma bastante audaciosa, particularmente no que se refere ao
fratamento que dispensa a expressdes de ddio e a pornografia
misdégina. Embora declare que todos tém as “liberdades
fundamentais” de “pensamento, crenca, opinido e expres-
s@0”, incluindo “liberdade de imprensa e de outros meios de
comunicacdo”, essas liberdades sdo qualificadas e condi-
cionadas por provisdes de equidade inexistentes no sistema
estadunidense. Contém ainda uma provisdo explicitamente
enderecada a igualdade de género, estipulando que as
liberdades e direitos a que a Carta se refere devem “ser
garantidos igualmente a homens e mulheres”.

Numa decisdo da Suprema Corte que condenava
criminalmente um professor secunddrio que propagava suas
convicgdes antissemitas aos alunos,? o presidente da Corte
afirmou: “N&o devemos hesitar em sair do caminho tracado
nos Estados Unidos. Longe de exigir uma prote¢cdo menos
solicita de direitos e liberdades, esta independéncia de
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vis@o protege-os de uma forma diferente [da que prevalece
no pais vizinho]”. Diferentemente da forma como a liberdade
de expressdo € entendida nos Estados Unidos, onde “a
supress@o de propaganda de édio é incompativel com a
liberdade de expressdo”, a Suprema Corte canadense
entende que “a hostilidade e o abuso encorajados pela
propaganda de édio tém um severo impacto negativo no
senso individual de autorrespeito e aceitacdo”. Mais
adiante, o juiz afirma que certas expressoes “podem contribuir
para minar Nn0ssO Compromisso com a democracia quando
utilizadas para propagar ideias que sdo andtemas para
valores democrdticos”.

Algum tempo mais tarde, e aqui chegamos ao ponto
especifico da pornografia, a Corte canadense foi
confrontada com o questionamento da constitucionalidade
de um artigo do Cédigo Penal que penalizava a posse e a
distribuicdo de “obscenidade”, definida como qualquer
publicacdo cuja caracteristica dominante seja a
“explora¢cdo indevida de sexo” ou que mescle sexo com
“crime, crueldade, horror e violéncia”. Apds ser condenado
pela venda de videos sexuais, um individuo questionou a
constitucionalidade dessa provisdo penal. Em Regina v.
Butler,”” a Suprema Corte canadense afirmou a
constitucionalidade da medida penal (mantendo a
condenacdo) em nome de um “padrdo da comunidade”
que se ocupa “ndo com aquilo a que os canadenses
tolerariam ser expostos, mas com aquilo que eles
considerariam inaceitdvel a que outros canadenses se
expusessem”. Esse critério, supostamente, impediria que
materiais “humilhantes e degradantes” circulassem. S&o
“degradantes e humilhantes” materiais que colocam
mulheres em posicdo de “subordinacdo, submissdo servil
ou humilhagdo”, por atentarem contra “os principios de
igualdade e dignidade de todos os seres humanos”. “O
fipo de material em questdo”, continua a sentenca, seria
reprovado no teste da comunidade “ndo por ofender a
moral”, mas por ser percebido como “ofensivo as mulheres”,
apesar de isso ndo ser “passivel de ser submetido & prova
exata”. O dano que isso pode causar as mulheres “significa
que ele predispde as pessoas a agir de um modo antissocial
na forma de, por exemplo, maus-tratos fisicos e mentais de
mulheres pelos homens”. O juiz, contudo, tratou de afirmar
que “sexo explicito que ndo é violento, nem degradante
nem desumanizante” ndo poderia ser qualificado “como
exploragcdo indevida do sexo, @ menos que use crian¢as
em sua producdo”. Uma informagcdo de forma alguma
irrelevante é que Catharine MacKinnon atuou como “amiga
da Corte” (consultora) nos principais casos envolvendo
pornografia decididos pela Suprema Corte canadense.*°
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As leis de Indiandpolis/Minedpolis e o caso
envolvendo o pornégrafo parecem-nos preocupantes: em
nome da promoc¢do de uma maior igualdade entre os
géneros - objetivo que se dd por sentado que serd atingido
através da censura a pornografia — terminam colocando
em funcionamento engrenagens com potencial liberticida.
A primeira das razées pelas quais a lei de Indiandpolis
parece pouco atfrativa € a forma pouco criteriosa como sua
I&Gmina atinge expressdes de sexualidade, ndo se limitando
aquelas expressdes claramente misdéginas (cuja censura ja
seria discutivel). Como diz Michael Walzer,’' se a igualdade
€ um objetivo valioso para muitos de nds, poucos estariam
dispostos a endossar um Estado procustiano cujo objetivo
fosse executar esse ideal de forma literal, atropelando outras
dimensodes importantes da vida politica. Mas examinemos
mais de perto, a partir de agora, o debate em torno da
conveniéncia da censura da pornografia.

4 O debate sobre a pornografia

Temos algumas coincidéncias com a andlise
feminista, enquanto discordamos de alguns de seus
pressupostos e consideramos outros como questdoes em
aberto. Antes de mais nada, estamos de acordo com as
feministas em que as questées de género constituem uma
dimensdo privilegiada da manifestacdo da desigualdade
(como poderiamos discordar?), e vemos essa desigualdade
como resultado de construgdes e praticas sociais, € ndo de
diferencas biolégicas. Ndo estamos certos, por outro lado,
de que o epicentro da personalidade esteja sempre na
sexualidade e essa duvida se estende para o passo
seguinte do argumento, relativo ao “ponto que separa Eros
da desumanizacdo”, como disse Thomas Emerson.*? N&do
estamos certos também de que a sexualidade masculina
seja inerentemente agressiva. Reconhecemos que parte da
pornografia circulante reproduz, como ideia e como prdtica,
a desigualdade de género, mas temos sérias duvidas quanto
a que a pornografia seja o vetor mais relevante da
reproducdo social da desigualdade e desacreditamos da
tese segundo a qual esta é a unica mensagem trazida pela
pornografia. A visdo da sexualidade de que ela estd
imbuida pode significar muitas outras coisas, entre as quais
liberacdo sexual feminina dos padrdes e grilhdes reservados
a ela pelo patriarcalismo. Estamos acompanhados em nosso
ceticismo por parcela do movimento feminista. Em outubro
de 1984, algumas académicas e ativistas feministas
formaram um grupo com o propdsito de opor-se as leis
antipornografia defendidas por Andrea Dworkin e Catharine
MacKinnon, grupo ao que deram o nome de The Feministe
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Anti-Censorship Taskforce, conhecido pelo acrénimo FACT.
Ann Snitow, feminista ligada ao grupo, afirma que o
movimento antipornografia erra ao “reunir uma larga gama
de imagens sexualmente explicitas numa Unica coisa:
violéncia contra a mulher”.3¥ Numa publicagdo do coletivo,
algumas de suas integrantes afirmam que “a pornografia
tem algumas fungdes sociais que beneficiam as mulheres”,
e isso a despeito de por vezes “exagerar a fantasia do poder
masculino”:

A existéncia da pornografia serviu ao questionamento
dos costumes sexuais, para colocar em ridiculo a
hipocrisia sexual e para destacar a importdncia das
necessidades sexuais. A pornografia porta outras
mensagens que ndo o édio as mulheres: ela promove
a aventura sexual, o sexo fora do casamento, o sexo
motivado unicamente por prazer, o sexo casual, o
sexo andnimo, o sexo grupal, o sexo voyeuristico, o
sexo ilegal, o sexo publico.*

Nd&o obstante nossas incertezas, ceticismos e
objecdes quanto a algumas das premissas fundamentais
da cadeia argumentativa que conduz a defesa da censura
da pornografia, ndo podemos utilizar tais incertezas como
pretexto para desconsiderar o restante da argumentacdo. A
magnitude das desigualdades de género, sua persisténcia
e aurgéncia de entendermos melhor o problema séo boas
razées para que os argumentos feministas sejam analisados
com detimento e com a devida consideracdo.

O primeiro argumento pré-censura da pornografia que
concentra nossa atencdo € aquele que justifica o controle
com a ofensividade de um discurso, ou seja, sua capacidade
de causar grande desgosto e sofrimento emocional a alguém.
Um catdlico fervoroso pode experimentar intenso sofrimento
emocional ao ver um programa de felevis@o no qual um
calvinista zomba do processo romano de canonizagdo. Uma
pessoa com forte militdncia pela igualdade social pode
sentir-se profundamente ofendida ao ouvir um economista
ultraliberal afirmando que a Unica fungdo do Estado deve
ser zelar pelo cumprimento rigoroso dos contratos. Uma
feminista pode sentir-se tomada por sensagcées semelhantes
de ultraje ao confrontar-se com um filme pornogrdfico que
apresente mulheres como instrumentos de deleite sexual
masculino. Entretanto, se levamos a liberdade de expressdo
a sério, o fato de que uma expressdo cause intenso sofrimento
emocional e desgosto a uma parte da popula¢gdo ou dane
seriamente o amor-préprio de uma pessoa ou de um grupo
social inteiro ndo oferece justificativa para o banimento
daquele material nem para o encarceramento dos
responsdveis por ele. Do contrdrio, teriamos que as Unicas
expressdes aceitdveis seriam aquelas que ndo ferem

Estudos Feministas, Florianépolis, 21(1): 000, janeiro-abri/2013 155



JULIO CESAR CASARIN BARROSO SILVA

35 A conhecida consigna feminista
“O pessoal é politico” expressa
essa reivindicacdo.

3¢ Ver David RABBAN, 1997, p. 32-
38.

37 Denis DIDEROT, 1951, p. 963-
1002.

suscetibilidade alguma, o que, convenhamos, ndo € uma
base muito atrativa para a regulagcdo do debate publico, o
qual, por sua propria natureza, fere suscetibilidades. E por
esta razdo que temos o direito de desconsiderar, a nosso critério,
preocupacdes com o autorrespeito dos demais quando
compartilhamos nossas ideias e mensagens com o publico
ou com outros individuos, ao mesmo tempo que também
expomos nossa prépria autoestima ao fazé-lo. Se alguém
pensa e declara que as ideias politicas que defendemos ou
a que dedicamos boa parte de nossas vidas sdo naives,
irrealizdveis ou mesmo tolas, poderemos sentir-nos
profundamente afetados, mas isso ndo constitui razéo para
nosso interlocutor ser levado a um tribunal e encerrado numa
cela. Alguém que seja adepto do criacionismo, por exemplo,
deve preparar-se para ouvir contestacées que poderdo
abalar seu amor-préprio, se resolver discutir o tema
publicamente.

Os defensores da censura poderdo refrucar que a
razdo pela qual a pornografia miségina deve ser censurada
ndo se encontra apenas no fato de que a expressdo
desagrada mulheres ou lhes compromete o amor-préprio,
mas também no fato adicional de que é completamente
irrelevante para o que a Suprema Corte dos Estados Unidos
considera o “significado central da Primeira Emenda”: o
debate de ideias. Afirma-se que tal debate perderia pouco
ou nada se pornégrafos fossem silenciados, j&d que a
pornografia ndo torna o eleitorado mais sébio nem o coloca
numa posicdo melhor para a escolha de seus representantes
ou lideres. No entanto, esta nos parece uma visdo demasiado
estreita do que seja o debate publico. Alids, a reivindicacdo
de politizacdo da sexualidade é a bandeira histérica do
movimento feminista.*® Duvidamos de que a pornografia seja
t@o irrelevante para a discussdo da identidade coletiva e
dos assuntos publicos quanto querem os defensores da
censura. InUmeros reformadores sexuais do século ja
percebiam a relacdo intima, se o leitor nos permite o
trocadilho, entre sexualidade e sociedade. Era o caso de
Ezra Heywood, que, em plena era vitoriana, fundou um
periédico (Cupid’s Yokes) em defesa do “amor livre”, capaz
de ver que “reformas frabalhistas e sexuais” eram “temas
relacionados”. Por esta razdo, Heywood foi perseguido por
uma das mais severas leis antiobscenidade dos Estados
Unidos, a chamada Lei Comstock.®** Mas é s6 um dentre
inumeros exemplos possiveis. Hd uma tradicdo de critica social
vinculada a critica sexual que pode ser remontada pelo
menos até Diderot, com seu Suplemento & viagem de
Bougainville.’” Nem sempre a relagdo entre prdticas sexuais
e prdticas sociais é percebida pelos agentes. Mas mesmo
que acreditemos que todos os porndgrafos fossem e sejam
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movidos apenas pela prépria lascivia e jamais tivessem e
tenham a menor intencdo de interferir na discusséo publica
sobre coisa alguma (nem mesmo na discussdo sobre a
sexualidade), cabem poucas duvidas de que o fato de a
compreensdo contempordnea da sexualidade ser diferente
da que prevalecia em tempos vitorianos deve algo a
circulacdo da pornografia, que possui a capacidade de
modificar o que se entende como socialmente aceitdvel no
que se refere a sexualidade.

Mas os defensores da censura tém a sua disposicdo
uma justificativa bastante mais sélida para o banimento
dos pornégrafos. Como ndo existe liberdade absoluta de
expressdo, admite-se que determinado interesse expressivo
pode ser sacrificado se houver grande probabilidade de
que ele cause dano fisico as pessoas ou Ihes comprometa
direitos bdsicos. E é precisamente este o argumento
levantado pelos defensores da censura da pornografia: mais
do que ofender, causar desgosto e ndo ter valor algum, certas
formas de pornografia miségina sGdo acusadas de causar
danos fisicos as mulheres e de diminuir-lhes as
oportunidades, liberdades e direitos. Exibem-se assim
argumentos consequencialistas baseados nos supostos
efeitos da pornografia sobre os homens, influenciando-lhes
o comportamento sexual, e sobre a percepg¢do social que
se tem das mulheres.

Tratemos primeiramente das liberdades e direitos.
Afirma-se que a circulagdo de material pornogrdfico atinge
as mulheres em trés frentes distintas: causando desigualdade
social entre os géneros (em favor dos homens), diminuindo a
liberdade positiva das mulheres e minorando sua liberdade
negativa.®® Tudo isso seria o efeito da forma como a mulher é
apresentada em filmes e imagens pornogrdficos: como a
parcela da humanidade que encontra prazer na
subordinacdo, na humilhagdo e na obediéncia. Ao fixar e
difundir essa imagem feminina, a pornografia causaria
corrosdo da aceitacdo social da igualdade entre os géneros,
atingindo, nesse processo, ndo sé a igualdade como ideia
abstrata: a pornografia teria o conddo de aprofundar
materialmente as desigualdades de géneros, jd que,
reproduzindo socialmente a submissdo feminina, afastaria
as mulheres dos cargos e fungdes mais bem remunerados e
prejudicaria a demanda por remuneracdo igual para
funcdes iguais. Nas palavras de MacKinnon, “Desigualdade
social é substantivamente criada e reproduzida - isto &, é
feita — através de imagens e palavras”.*?

Nesta obra, um pequeno e inflamado livro chamado
Only Words, publicado para responder a sentenga de
Easterbrook e para defender e legitimidade, a importdncia
politica e fundamentalmente a constitucionalidade da
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legislacdo de Indiandpolis, MacKinnon apresenta ainda
uma versdo mais técnica deste argumento, no sentido de
que os termos tém um significado mais preciso e ancorado
no debate constitucional estadunidense. Além de reivindicar
uma interpretacdo da Primeira Emenda diferente daquela
oferecida pela Suprema Corte estadunidense, MacKinnon
aponta a suposta contradigcdo entre a Primeira e a Décima-
Quarta Emendas (que estipula o principio da igualdade
perante a lei: “Nenhum estado pode privar pessoa alguma
daigual protecdo das leis...”). De acordo com o argumento,
mesmo que consideremos que a Primeira emenda protege
a publicacdo de material degradante de mulheres, esse
material viola outra emenda e outro valor politico (a
igualdade, aqui entendida como preceito constitucional)
que disputa com a liberdade de expressdo a primazia
constitucional. Portanto, e de acordo com MacKinnon, se a
Suprema Corte ponderasse o valor relativo de ambos os
valores constitucionais, ndo teria mais remédio que apoiar
o banimento da pornografia, uma vez que esta ndo
contribuiria em nada de importante para o debate politico,
e possuiria, neste caso, valor inferior ao da igualdade.

Ao engendrar desigualdade, a pornografia terminaria
por atingir também a liberdade das mulheres, em ambos os
sentidos berlinianos (positivo e negativo). NGdo que a
pornografia prive as mulheres do direito de voto ou o faga
valer menos, claro, mas ao fazer circularimagens que refratam
— com a forca demonstrativa que as imagens possuem — o
suposto prazer que as mulheres encontram na subordinacéo,
prejudica a aceitagdo social do exercicio de cargos de
mando politico por parte de mulheres e afeta a sua liberdade
positiva. Na medida em que as mulheres sdo participantes
mais efetivas do processo politico com a censura desse tipo
de material, tal medida serviria melhor a protegcdo da
democracia do que a liberdade irrestrita de expressdo.

Finalmente, com o retraimento das mulheres & esfera
privada, onde sdo desproporcionalmente confinadas em
razdo da corrosdo de sua liberdade positiva, sua voz seria
evidentemente menos ouvida na esfera publica. Por essa
razéo é que se atribui & pornografia um efeito silenciador
sobre o género feminino, afetando assim sua liberdade
negativa de expressar-se. Este argumento é apresentado
por Frank Michelman,*® que expande a ideia de liberdade
negativa de uma forma “inusitada”, como diz Ronald
Dworkin:*" Michelman afirma que algumas formas de
expressdo, como a pornografia, podem ser elas mesmas
“silenciadoras”, na medida em que seu efeito € impedir
outras pessoas de exercer sua liberdade negativa de falar,
porgue as contfrovérsias € imagens que ela suscita mudam
a percepcdo da audiéncia sobre o cardter, as necessidades,
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os desejos e o prestigio das mulheres, e talvez sejam capazes
até mesmo de mudar nas préprias mulheres o sentido de
guem sdo e do que desejam. Com base nesse entendimento,
Michelman afirma que, se nosso comprometimento é com
uma sociedade na qual nenhuma ideia tenha sua entrada
barrada, entdo devemos censurar algumas ideias para que
outras possam circular. Neste caso, contudo, podemos
perguntar-nos se tudo, no limite, ndo pode mudar nosso
préprio senso de quem somos e do que desejamos. Numa
sociedade em que a identidade coletiva e as identidades
individuais que juntas a conformam permanecem em aberto,
€ justamente este um dos papéis da deliberacdo publica.
Além do mais, o argumento de Michelman segundo o qual
aliberdade dos pornégrafos traz danos a liberdade negativa
das mulheres tem a fraqueza de apelar para algo que ndo
€ o que se entende por liberdade negativa, de fato, porque
fundado nas consequéncias de uma expressdo para a
liberdade negativa das mulheres. Mas liberdade negativa,
no sentido que Isaiah Berlin deu ao termo, sé pode ser
restringida de forma direta. O conceito de liberdade negativa
de Michelman, portanto, representa uma expansdo indevida
do conceito original berliniano, obscurecendo-o e tirando-
Ihe forca. No dizer de Dworkin,

E compreensivel por que Michelman e outros queiram
expandir a liberdade negativa do modo como tentam
fazé-lo. S6 através da caracterizagdo de algumas
ideias como ideias silenciadoras em si mesmas, s6
através da ideia de que censurar pornografia é a
mesma coisa que impedir pessoas de berrar para
impedir que outras sejam ouvidas permite-nos censurar
a expressdo num esquema constitucional que atribui
lugar privilegiado a liberdade de expressdo,
exatamente o mesmo tipo de confusdo que Berlin
queria evitar, porque ela torna obscura a escolha
politica que temos que fazer.*?

Os trés argumentos consequencialistas que vimos
acima sugerem que a imagem da mulher que a pornografia
difunde acaba por causar desigualdade em favor dos
homens, além de restringir liberdades femininas. Rebatendo-
os, Ronald Dworkin afirma a implausibilidade da alegacdo
de que a pornografia, circulando em dmbitos bastante
restritos, tenha tantos e tdo poderosos efeitos sobre aimagem
da mulher na sociedade. A pornografia mais claramente
miségina e mais propensa a produzir tais efeitos (como o
sadomasoquismo que reserva a mulher o lugar da vitima, por
exemplo) circula — sempre segundo R. Dworkin —em dmbitos
sociais relativamente restritos, o que forna questiondveis os
efeitos que seus detratores Ine adjudicam. Ndo temos nimeros
para averiguar que parcela da populacdo é espectadora
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desse tipo de pornografia. Provavelmente o nUmero de
pessoas que tomam parte em encontros dessa natureza é
exiguo em termos numéricos, mas talvez ndo possamos afirmar
amesma coisa das pessoas que tém acesso a algum tipo de
pornografia dessa espécie. Mas Ronald Dworkin levanta uma
questdo que faz o problema do nimero dos que tém acesso
ao sadomasoquismo passar a um segundo plano: se a
questdo é o efeito de uma expressdo (pornogrdfica ou ndo)
sobre a percepc¢do social de que os géneros sdo iguais, por
que a concentragdo na pornografia? Afinal, diz ele, certos
matericis da cultura de massas de circulagdo muito mais
ampla exercem um efeito bastante mais devastador para a
igualdade dos géneros e a liberdade feminina do que a
pornografia: € o caso de telenovelas® e de comerciais de
cerveja, automaoveis ou desodorante masculino. Na televisdo,
é ubiqua a imagem de mulheres como especialistas em
detalhes domésticos ou em intui¢do irracional, € nem por isso
se pensa em censurar telenovelas. Ann Snitow também
argumenta que o foco na pornografia é arbitrdrio: “Se a
misoginia estd em todo lugar, por que alvejar [apenas] sua
manifestacdo sexual?”.*

R. Dworkin argumenta que mesmo se se provasse um
vinculo direfo entre pornografia miségina e o afastamento
das mulheres dos empregos no topo de hierarquias
profissionais, ou entre pornografia miségina e desigualdade
salarial para cargos iguais, ainda assim ndo poderiamos
aceitar a censura, porque teriamos ai um conflito entre
liberdade e igualdade substantivamente compreendida, e
nesse caso poderiamos encontrar outras formas de combater
a desigualdade de género sem abrir méo de principios
fundamentais. Se seria inconstitucional — diz ele — censurar a
expressdo que defendesse abertamente que as mulheres
devem ganhar menos do que 0s homens ou que devem
ocupar cargos de nivel hierdrquico inferior, ou mesmo que
ndo deveriam exercer tarefa alguma além das domésticas,
por que razdo censurariomos uma expressdo que contribui
subliminarmente para essa percepgdo? Discordamos de R.
Dworkin nesse ponto. Em nosso entender, a mesma moralidade
politica que nos permitisse censurar certos tipos de expressdes
racistas poderia servir-nos para reprimir expressées miséginas.
Em contextos em que as palavras (ou imagens, ou atos
expressivos) de 6dio t€m um vinculo claro com a coagdo e
com a supressdo de direitos, a censura poderia ser justificGvel.
De acordo com esse critério, a afirmacdo de um velho senhor
de que a entrada macica de mulheres no mercado de
frabalho piorou © mundo deve ser vista de forma distinta de
uma ameaca de um homem d sua companheira para
impedi-la de sair de casa: sé esta Ultima é passivel de ser
punida. A exigéncia para a punibilidade do discurso,
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portanto, é o estabelecimento do vinculo com a privagdo de
direitos das mulheres, ou, posto de outra forma, com a violagdo
de sua autonomia. Entretanto, no dmbito da pornografia o
vinculo de causa e efeito entre circulagcdo de pornografia e
desigualdade feminina é extremamente dificil de ser
estabelecido.

Ronald Dworkin reconhece que argumentos
apoiados num conflito entre liberdade dos porndgrafos e
liberdade das mulheres tém mais densidade constitucional
do que aqueles apoiados na exploracdo de um conflito
entre liberdade e igualdade.* Ainda assim, muitos rejeitam
a base que eles oferecem para a censura. Os argumentos
costumam ser rebatidos questionando-se, uma vez mais, o
vinculo causal entre a pornografia e o refazimento da
identidade feminina. Contra os defensores da censurq,
podemos apontar o problema de que o argumento fornece
escassas evidéncias para convencer um cético ou alguém
que acredite que a pornografia € um sintoma, simbolo ou
consequéncia do refazimento da identidade das mulheres,
mais do que sua causa.

Ronald Dworkin concorda que as “consequéncias”
de certas expressdes podem ser “péssimas”, e que “devem
ser resistidas com todos os meios que a Constituicdo permite”,
mas “atos que tém consequéncias ndo privam outros de sua
liberdade negativa de falar”, j& que se apoiam numa cadeia
causal que estd longe de ser clara. Uma expressdo ndo pode
(nem deve poder) ser suprimida simplesmente porque fard
com que outras ideias sejam mal-entendidas, ou que ndo
sejam sequer ditas por outrem. “A liberdade de expressdo é o
nucleo da escolha que as modernas democracias fizeram,
uma escolha que agora devemos honrar”.* NGo estamos tao
certos quanto ele, no entanto, de que uma questdo clara foi
obscurecida com a demanda feminista por equidade. O
préprio problema é obscuro e de dificil resolucdo. Marta
Suplicy aborda a questdo num artigo jornalistico na década
de 1980 e, a despeito de uma inclinacdo em direcdo a
censura da pornografia misdégina e depois de visitar as mais
variadas possibilidades argumentativas, parece
desnorteada: “Comecgo a pensar na impossibilidade de
regular o que deve ser proibido”.*” A afirmagdo segundo a
qual as “modernas democracias” fizeram uma escolha
inequivoca pela liberdade negativa de expressdo também
€ incorreta, ou no minimo imprecisa: a regulagcdo de
expressoes de 6dio € comum em diversas democracias.

Finalmente, hd um Ultimo argumento consequen-
cialista levantado pelas feministas pré-censura que ainda
ndo foi discutido. E o que estabelece uma ligagdo causal
entre a circulagdo disseminada de pornografia e um nivel
alto de crimes sexuais contra as mulheres, tais como estupros,
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assédio sexual no frabalho e nas escolas/universidades, para
ndo mencionar seu efeito sobre comportamentos masculinos
sexualmente “inconvenientes” no transporte publico, por
exemplo. Os indicios desse vinculo sdo fradgeis e contraditérios,
no entanto. Por um lado, comissGo apontada por Edwin L.
Meese (entdo Ministro da Justica de Reagan) em 1986
considerou que material pornogrdfico violento pode causar
conduta antissocial, além de poder “aumentar a aceitagcdo
da proposicdo segundo a qual mulheres gostam de ser
forcadas a prdticas sexuais”.*® Um dos céticos quanto ao
vinculo causal pretendido pelo argumento — o préprio Dworkin
— admite relutantemente que a exposicdo a algumas formas
de pornografia enfraquece as atitudes criticas que se tende
a ter em face de violéncia sexual.® Sunstein afirma que as
evidéncias da relacdo positiva entre pornografia e violéncia
de género vém tanto de estudos de laboratdrio, quanto de
estudos longitudinais e da andlise de depoimentos de vitimas
e criminosos & policia.®® Por outro lado, cada uma dessas
evidéncias apresenta problemas metodoldgicos que tornam
seu efeito demonstrativo questiondvel, como reconhece o
préprio Sunstein. Além do mais, o relatério da Comissdo sobre
a Obscenidade e a Censura de Filmes®' (o chamado Relatério
Williams),%? realizado na Gra-Bretanha, ndo encontrou provas
de que violéncia contra as mulheres advém da pornografia.s

Acreditamos que se, e somente se, essa relagcdo causal
for provada de modo mais claro, poderia ser admissivel
reprimir um conjunto estreito e bem delimitado de
manifestagdes pornogrdficas, como a simulagdo de estupros,
por exemplo. Isso porque, ao contrdrio do que disse o juiz
Easterbrook na decisdo que considerou inconstitucional a lei
de Minedpolis — que as ideias devem circular
“independentemente das consequéncias que elas venham
a ter” -, é comumente considerado politica e
constitucionalmente legitimo o silenciamento de uma
expressdo com o intuito de evitar um dano a direitos de
outrem, desde que outras formas de controle néo se mostrem
“vidveis, apropriadas e efetivas”.>

Porém, além dos incertos danos indiretos que a
circulacdo da pornografia causa as mulheres, Mackinnon
aponta ainda a existéncia de danos diretos que a produgdo
de material com conteldo sexualmente explicito inflige das
atrizes dessa industria. Argumenta que na prépria producdo
do material pornogrdfico as atrizes sdo maltratadas, e que
muitas vezes sGo coagidas a participar do filme ou das
fotos em questdo. Para essas mulheres, “pornografia € agdo,
ndo um pensamento ou um argumento”.® Devemos suprimir
a pornografia, entdo, “ndo pelo que ela diz”, mas “pelo que
ela faz”.% Esse argumento tem duas dimensdes que devemos
considerar separadamente. A primeira € a reivindicagcdo
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de que acdo e expressdo sdo coisas completamente
distintas, e que a Primeira Emenda so diz respeito a palavras.
Sabemos, no entanto, que a Primeira Emenda ndo protege
apenas discurso, mas também atos expressivos. Outra
dimensdo do argumento de MacKinnon diz respeito &
coagdo. Mas essa € uma conduta que pode ser punida (e €
punivel) de forma independente da criminalizagdo da
express@o enquanto tal, sem qualquer mudanc¢a na forma
como consideramos a liberdade de expressdo.

Em suma, a inexisténcia de prova cabal do vinculo
entre circulagcdo de pornografia violenta e ameagas &
integridade fisica da mulher parece desautorizar mesmo a
express@o de certa pornografia que erotiza a violéncia. Uma
vez provado o vinculo, contudo, a censura de uma categoria
estreitamente definida de expressoes sexuais (a que mistura
sexo e violéncia) estaria mais do que justificada. E razodvel
supor que um padrdo de censura desses seria menos
repressor do que o padrdo antiobscenidade que hoje
prevalece nos Estados Unidos. Além do mais, sendo
aplicado de forma coerente com seus propdsitos, deixaria
de fora todo e qualquer tipo de material escrito (Que ndo
dispbe de forca que as imagens emprestam a uma
express@o) e de pornografia homossexual, jd que,
naturalmente, ndo teriamos ai o problema da violéncia de
género contra género.

A despeito dos imensos problemas em que sua defesa
se baseia e dos excessos a que deu oportunidade, talvez a
perspectiva antipornografia ndo seja completamente
invdlida. As feministas pré-censura tém o mérito de ter aberto
as portas para as consideragdes de que desigualdades se
reproduzam pela liberdade de expressdo, uma
possibilidade para a qual as teorias liberalizantes sobre
essa liberdade publica dedicam pouca atengdo, se tanto.
Mas, de qualquer forma, talvez ndo faca sentido colocar no
mesmo cesto pornografia e expressdes de intolerdncia:
enquanto as expressoes de édio racial ndo sdo nada além
de odio e seu sentido social parece determinado de
antemdo (o que as torna destituidas de valor numa
sociedade democrdtica que aspire a tratar seus memibros
como iguais), a pornografia e a visdo da sexualidade de
que ela estd imbuida podem significar muitas outras coisas,
como jd dissemos, entre elas a emancipagdo feminina. A
questdo, portanto, é que o sentido da pornografia é
socialmente indeterminado e aberto.
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Free Speech, Pornography and Gender Equality

Abstract: This paper debates the controversy which has opposed liberal theorists to part of the
feminist movement in the United States. The discussion is about the desirability of government’s
repression to pornography. Liberals are generally inclined to see the feminist demand for
prohibition of pornography as the new version of the antiliberal, moralist and old censure. Feminists
treat the theme as a political and egalitarian problem, using the argumentation that pornography
is a misogynist industry which menaces socio-political equalify between men and women, since
its diffusion modifies the way women are publicly recognized. According to them, pornography
is a kind of hate speech, like racism and homophobia.

Key Words: Liberalism; Feminism, Free Speech, Pornography; Equality.
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