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RESUMO

O mercado bancério brasileiro é notorio pela elevada concentracdo que
apresenta, um fenbmeno que nao é exclusivo do Brasil, especialmente no mundo
pés crise de 2008. Apesar de ser um mercado robusto e lucrativo, o mercado
brasileiro € pouco eficiente, tanto quando comparado com mercados de
concentracdo ou porte similares quanto de paises com niveis de
desenvolvimento similares. Um dos sintomas de um mercado bancario pouco
eficiente é um elevado nivel de spread dos agentes do sistema. Esta monografia
objetiva investigar se existe relacéo entre a concentracdo do mercado brasileiro

e os elevados niveis de spread.

Palavras-chave: Concentragéo, bancos, spread, competitividade.



Abstract

The Brazilian banking system is notoriously highly concentrated, a phenomenon
not exclusive to Brazil, especially in the post 2008 crisis world. Even though it’s
a robust and lucrative market, the Brazilian banking market is inefficient, whether
compared to markets with similar levels of concentration or size whether
compared to countries with similar levels of development. One of the symptoms
of an inefficient banking market is a high level of spread by the system agents.
This monograph aims to investigate if there is the banking concentration plays a
role in the spread formation

Key-words: Concentration, banks, spread, competitiveness.



SUMARIO

RESUMO ...ttt ettt e et e e en e 4
1 INTRODUGAO ...ttt ettt 7
2 OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA ..ottt 9
3 METODOLOGIA ..ottt ettt 10
4  REVISAO DA LITERATURA . ....oooiieieee ettt 11
B RESULTADOS . ....coiiiitieeeeee ettt eeean e 16

5.1 CONCENTRAGCAO E COMPETICAO BANCARIA POS 199%........... 16

52 O SPREAD BANCARIO NO BRASIL .....coooviieiiiceeeeeeeeeeeeeeee e, 25
B CONCLUSOES .....oooi ettt te e 37

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..ottt e, 39



1 INTRODUCAO

O setor bancario sofreu um grande choque com a estabilizacéo de precos
causada pelo Real, que até entdo contava com ganhos proporcionados pelas
transferéncias inflacionarias e sofreu para se ajustar a nova realidade da
economia brasileira. I1sso levou a equipe econ6mica da época a lancar planos
para o fortalecimento da industria e aos agentes reguladores a implementar as
orientacdes do Acordo de Basileia.

O enfraguecimento da industria levou a uma fase de intensificacdo de
faléncias e de fusdes e aquisi¢cdes, tanto por agentes maiores do mercado
nacional, quanto por conglomerados financeiros do exterior, novidade na época
proporcionadas pelas novas regulacfes para o setor. Tal fato reduziu o nimero
de agentes no mercado. A quantidade de agentes no mercado, porém, nao &
fator suficiente para se analisar a estrutura de competicdo de um mercado
(Nasser, 2008).

Spreads bancarios, diferenca entre juros pagos por captacdo em
depdsitos e recebidos por empréstimos, elevados costumam ser um sintoma de
baixa competitividade no setor. Por outro lado um spread elevado nao significa
necessariamente alta rentabilidade e auséncia de competitividade (Tonooka e
Koyama,2003; Silva 2014). No Brasil, ha uma percepcao que eles sao elevados
guando comparado com outras nacgoes.

Com a entrada de bancos estrangeiros a partir de 1995 inaugurou-se uma
fase de aumento na competicdo no setor, mesmo assim 0s bancos estrangeiros
tiveram dificuldades de competir com os grandes bancos nacionais, resultando
numa saida gradual dos estrangeiros (Freitas, 2011; Nakane, 2003).

Além dessa Introducdo, o presente trabalho estd dividido em cinco
capitulos. No Capitulo 2 sao apresentados o objetivo do trabalho. No Capitulo 3
descreve-se a metodologia utilizada, bem como as fontes de dados. No Capitulo
4 faz-se uma breve andlise da literatura sobre o tema. No Capitulo 4 sédo
apresentados os resultados obtidos. Os resultados encontram-se divididos em
duas partes: na primeira é feita uma analise das transformacdes ocorridas no
mercado ap6s o Plano Real, como a competitividade se comportou e como o

Brasil se compara a outros paises. Na segunda parte é feita uma investigacao



sobre os motivos que levam o mercado brasileiro a ter spreads tao altos. Por fim,

sao apresentados as principais conclusoes.



2 OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA

O objetivo do presente trabalho é investigar se existe relacdo entre a
concentracdo do mercado brasileiro e os elevados niveis de spread no periodo
posterior ao Plano Real (1995-2018). Spreads elevados elevam o custo do
crédito para o consumidor, 0 que por sua vez reduz niveis de consumo e de
investimento, fazendo com o que o pais cres¢a abaixo de seu potencial. Um
mercado bancario eficiente e um crédito acessivel séo fatores fundamentais no

crescimento de um pais e para elevacao do bem-estar individual.
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3 METODOLOGIA

A presente monografia foi elaborada utilizando o método de pesquisa
descritiva, utilizando a literatura pertinente disponivel para explicar as
caracteristicas e transformacdes ocorridas, além da coleta de dados de relatérios
do Banco Central do Brasil (BACEN) e do Banco Central da Argentina (BCRA) e
dos bancos de dados Global Financial Development Database e Doing Business
do Banco Mundial.

Foram utilizados os indicadores GFDD.EI.02 (spread entre depdésitos e
empréstimos entre 1996 e 2017), GFDD.EI.06 (ROE antes de tributacdo entre
1996 e 2017), GFDD.EI.10 (ROE ap0s tributacdo entre 1996 e 2017),
GFDD.SI.02 (Inadimpléncia entre 1998 e 2017), GFDD.SI.07 (provisionamento
da carteira inadimplente entre 1998 e 2017) e GFDD.OI.06 (razdo de
concentracdo de ativos dos cinco maiores bancos entre 1996 e 2017) do Global
Financial Development Database, e os indicadores tempo e taxa de recuperacao

entre 2014-2018 da secdo Resolugao de Insolvéncia do Doing Business.
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4 REVISAO DA LITERATURA

A concentragdo do sistema bancario brasileiro apresenta diversas
discussbes na literatura com diferentes focos. E consenso que o processo de
concentracdo se intensificou apds a implementacdo do Plano Real em 1994,
guando os bancos brasileiros perderam os ganhos proporcionados pelas
transferéncias inflacionarias, o que forcou a adocdo de medidas de
fortalecimento da industria como: o Programa de Estimulo & Reestruturacao e
ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional (PROER), o Programa de
Incentivo & Reducédo do Setor Publico Estadual na Atividade Bancéaria (PROES),
o Programa de Fortalecimento das Instituicdes Financeiras Federais (PROEF),
a aprovacao do estatuto e regulamento do Fundo Garantidor de Créditos (FGC)
e a ampliacdo do poder de intervencdo do Banco Central. Além das medidas de
fortalecimento da industria, foram adotadas as orientac6es do Acordo de Basileia
e foram reduzidas as restricbes para a entrada de instituicbes estrangeiras.

Para Araujo e Neto (2007), com a abertura do mercado para instituicdes
financeiras, a autoridade reguladora buscava fortalecer o sistema financeiro
forcando o enquadramento dos bancos aos novos padrdes de solvéncia e
liquidez internacionais, além de aumentar a eficiéncia dos bancos domeésticos
com o aumento de competicAo proporcionada pela entrada de bancos
estrangeiros. Nao é claro para os autores o0 quanto as medidas impactaram no
nivel de risco, visto que, mesmo com as exigéncias do Acordo de Basileia, 0
aumento de competitividade induz a acdes de apetite ao risco. Outros aspectos
do mercado brasileiro influenciaram a exposicéo ao risco, como a auséncia de
uma lei de faléncias apropriada, a propria estabilidade da moeda e a grande
oferta de titulos publicos federais, que devido ao elevado retorno sem risco
proporcionaram uma certa seguranga guanto a exposicao na carteira de crédito.

O aumento na competitividade, porém, ndo significa necessariamente
uma reducéo na concentragdo do mercado, como ressaltado por Nasser (2007)
0 aumento ou reducdo do nimero de instituicbes ndo € suficiente para analisar
a estrutura de mercado bancario, sendo necessario identificar a distribuicdo das
participacdes dos agregados dos bancos no setor como um todo e o grau de

concentracao.
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Nasser (2007) afirma que o mercado bancario brasileiro opera como um
mercado de concorréncia monopolista. Nakane (2003) ressalta que a saida de
bancos estrangeiros a partir de 2002 aumenta a concentracdo do mercado, mas
nao de forma atipica, portanto, mesmo com alguns bancos apresentando poder
de mercado, ndo se pode concluir que atuem como cartel. Faria et. Al (2006)
demonstram que o0 bancos nacionais operavam com maior eficiéncia
comparados com os bancos estrangeiros, Freitas (2011) afirma que os dois
maiores bancos privados nacionais, Ital e Bradesco, aproveitaram a saida dos
bancos estrangeiros para aumentar suas participagbes no mercado e se
consolidar no topo entre os bancos privados. Belaisch (2003) afirma que os
agentes se comportam oligopolisticamente, caracterizando o mercado brasileiro
como néo competitivo. Bortoluzzo, Lazzarini e Martins (2014) ressaltam que 0s
bancos publicos podem ser instrumentos do governo federal para incentivar a
competicdo e se comportam de forma mais proxima a um modelo de
concorréncia perfeita.

Belaisch (2003) aponta que a auséncia de competitividade pode ser
observada pelo volume de empréstimos concedidos. Em economias emergentes
a atividade bancéria costuma ser pequena, o Brasil abriga alguns dos maiores
bancos da América Latina (e do Mundo), o sistema bancario brasileiro € solido,
lucrativo e capitalizado, mesmo assim, o crédito bancério continua pequeno em
comparacao a paises desenvolvidos. A proporcdo patrimoénio/PIB do sistema
bancario brasileiro € similar ao do sistema dos EUA, mas empresta
proporcionalmente metade que o0 sistema americano. A proporcao
empréstimos/PIB é parecida com paises como Argentina e México, que possuem
sistemas bancéarios menores. O nimero de bancos caiu em 25% entre 1995 e
2001. Em 2001 dez instituicdes possuiam 66% dos ativos, 70% dos depdsitos e
cediam 75% dos empréstimos.

A hipotese de que os bancos atuam como oligopdlios poderia ser
confirmada pela baixa eficiéncia do mercado e pelos elevados spreads, diferenca
entre juros pagos por captacdo em depdsitos e recebidos por empréstimos.
Apesar da alta lucratividade dos bancos brasileiros, a autora afirma que séo
menos eficientes que bancos da América Latina e muito menos em comparacao

aos bancos do EUA, Japao e Zona do Euro.
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Klein (1971) vé o banco como uma firma que produz servicos financeiros,
gue atua em um setor em que nao existe concorréncia perfeita, ou seja, alguns
bancos exercem poder de mercado, podendo fixar as taxas de juros tanto na
concessao de crédito quanto na remuneracgdo de depdsitos. O spread, portanto,
seria um indicador do grau de concentracdo do mercado.

Na abordagem de Ho & Saunders (1981), que determina bancos como
meros intermediadores financeiros, o spread sofre uma grande influéncia de
fatores macroecondmicos, como o nivel da taxa basica de juros e sua
volatilidade. Davico (2010) conclui a partir desse modelo que quanto menor a
volatilidade da taxa basica de juros maior a atividade maior é a estabilidade
macroecondmica do pais, ou seja, quanto mais estavel o nivel de atividade
econdbmica menor o spread bancéario. Por outro lado, em um ambiente
macroecondmico mais instavel a aversao a risco dos bancos sera maior, o que
impacta diretamente o spread.

O modelo de Ho & Saunders ndo despreza fatores microeconémicos na
determinacao do nivel de spread, levando em consideracao fatores como custos
operacionais dos bancos, tolerancia a risco e, assim como Klein, a concentragéo
do mercado.

Silva, Oreiro e Paula (2007) ressaltam que mesmo apos a queda da taxa
de juros a partir de 1999 o spread bancario brasileiro permaneceu elevadissimo
em comparacdo a padrdes internacionais, atribuindo esse fator a explicagao do
porqué o crédito ndo cresce no Brasil, 0 que por sua vez faz com que o pais
cresca abaixo do seu potencial. O sucesso do Plano Real no que diz respeito a
estabilizacdo de precos poderia se traduzir em uma expansdo de crédito
bancario, mas o que se viu foi uma reducdo da relacdo empréstimos/PIB.
Alinhados com os modelos de Klein e Ho & Saunders, 0s autores estabelecem
0 poder de mercado dos bancos e o0 aumento da concentracdo como um dos
motivos para os altos spreads e baixa eficiéncia do mercado. Resgatando
Belaisch (2003), os autores afirmam que os bancos teriam poucos incentivos
para aumentar sua eficiéncia operacional devido a estrutura ndo competitiva do
mercado. A hipotese de poder de mercado seria confirmada pelas taxas de
empréstimos e alta rentabilidade dos bancos brasileiros. Entre 1994 e 2001 a
rentabilidade dos trés maiores bancos privados do periodo — Bradesco, Itau e
Unibanco — foi de 17,3%, muito superior a média de 11,8% das trés maiores
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empresas nao financeiras nacionais — Petrobras, Votorantim e Vale do Rio Doce
(Mélaga et al.,2003, p.12 apud Silva et al.,2007, p.204). Os autores concluem,
alinhados com a literatura disponivel, e especialmente o modelo de Ho &
Saunders, que fatores macroecondmicos sdo importantes na determinagédo do
spread brasileiro.

O fendbmeno de concentracdo bancaria ndo € exclusivo do mercado
brasileiro, de acordo com o Relatério de Economia Bancéria (2017) do Banco
Central do Brasil, o fendbmeno de concentracdo nesse mercado se deve
principalmente a necessidade de ganhos de escala e altos investimentos em
tecnologia de gestdo operacional e riscos. O relatério nota que a concentracéo
bancaria mundial aumentou no mundo poés crise de 2008, e que o Brasil figura
entre os paises com maior concentra¢do bancaria, junto com Australia, Canada,
Franca, Holanda e Suécia. Seguindo a linha de Ho & Saunders, o Banco Central
atribui fatores macroecondémicos como determinadores do spread, além de
externalidades negativas. Para o BACEN, porém, a concentracdo bancaria nédo
€ um fator direto na determinacéo dos spreads citando estudos de Tonooka e
Koyama (2003) e Silva, M. (2014) para estabelecer a tese. O relatério compara
informacfes de mercados europeus para determinar que concentracao, por Si
s6, ndo € um fator determinante para altos spreads, paises como Finlandia e
Holanda possuem concentracdo bancaria elevada e superior a paises como
Alemanha e Italia, mas possuem spreads menores. O estudo ainda afirma que a
intensificacdo do processo de concentracao pés 2008 ndo foi acompanhado do
aumento de spreads no mercado europeu. O BACEN reconhece a importancia
da competicdo para o aumento da eficiéncia do mercado e consequente reducéo
dos custos operacionais, porém, de forma similar a Nasser (2007), ressalta que
0 aumento na competicdo ndo vem acompanhada necessariamente da reducéo
da concentracdo. Mesmo assim, o Banco Central afirma que a concorréncia no
setor vem aumentando desde 2000.

De acordo com dados do FMI, Lopes (2013) demonstra que o spread
brasileiro foi 0 segundo maior do mundo em 2014, atras apenas de Madagascar,
fato que ainda pode ser verificado com dados de 2017. Silva, Oreiro e Paula
(2007) afirmam que a reducao da taxa Selic era condicdo essencial para reducéo
dos spreads, como principal fator macroeconémico na determinagéo de spread.

Lopes (2013) traz como alguns determinantes do spread, além da taxa Selic, as
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taxas de compulsorio, inadimpléncia e oligopolizacdo do mercado. O autor
conclui que o fator inadimpléncia acaba sendo superestimado, pois de acordo
com o mesmo, despreza-se o nivel de regularizacdo de opera¢cfes com atraso
superior a 90 dias (como € medida a inadimpléncia), além disso ha um custo
embutido da Provisdo para Devedores Duvidosos (PDD), de acordo com a
resolucéo 2682.

Fica evidente que héa diversos fatores que contribuem para as elevadas
taxas de spread no Brasil. H4 amplo amparo literario para determinar a
concentracdo do mercado como um desses fatores, mas ele por si s6 néo é
suficiente para explicar o fenébmeno. Ha duas outras explicacbes, sem evidente
consenso, que atribuem o spread elevado a fatores de conjuntura brasileira,
como alta taxa basica de juros, alta inadimpléncia do mercado consumidor e

elevada carga tributéaria, e a falta de competitividade do mercado brasileiro.
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5 RESULTADOS

5.1 CONCENTRAGCAO E COMPETICAO BANCARIA POS 1994

O mercado bancério brasileiro foi radicalmente transformado apés a
implantacédo do Plano Real, desde a forma como ele atua até a quantidade de
agentes presentes no mercado, que foi reduzida drasticamente desde entéo,
saindo de 245 em 1994 para 152 em 2018, uma redugéo de 37,9%.

As razbes para essa reducdo sdo bem conhecidas e ha um consenso
sobre elas, a perda das receitas inflacionarias levou a uma crise no setor em
1995, essa crise levou a uma série de fechamentos, vendas, fusdes e aquisicoes
(F&A), encorajadas pelo governo através do PROER e PROES. Em um primeiro
momento, 0s movimentos de fusfes e aquisicbes envolveram compras de
bancos com problemas por bancos saudaveis, como os casos de aquisi¢cao do
Nacional pelo Unibanco em 1995 e do Bamerindus pelo HSBC em 1997.

Nesse periodo vemos a entrada de diversos bancos europeus atraves de
aquisicoes, notoriamente: o ja citado HSBC com a compra do Bamerindus, o
BBVA com a do Excel-Econdmico em 1998, o Santander com a do Banco do
Noroeste e do Banespa em 1997 e 2000 respectivamente, além da entrada do
ABN-Amro através da compra do Banco Real em 1998.

A entrada desses bancos europeus causou uma reagao dos trés maiores
agentes privados no setor, Bradesco com a compra do BCN em 1997 e do
Pontual e Baneb em 1999, Ital com a compra de bancos estaduais como o
Banerj em 1997, Bemge em 1998 e Banestado em 2000, e o Unibanco com a
compra do Dibens em 1998 e Bandeirantes em 2000. Conforme ressalta Paula
(2004), o que comegou como um movimento de compra e venda de bancos com
problemas passou a ser um movimento estratégico de compras de bancos
menores por agentes mais fortes no setor para manter market-share e lideranca
no setor, além de tornar inviavel sua compra por um grupo estrangeiro.

Esse movimento reativo dos trés gigantes domésticos ndo se limitou a
compra de concorrentes brasileiros menores, houve um aumento nos
investimentos em postos de autoatendimento e tecnologia da informacédo, na
criacdo de novos produtos e na exploracdo de novos mercados, aumentando

seus niveis de internacionaliza¢do. O acirramento na competigéo era justamente
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um dos efeitos desejados com a abertura a bancos estrangeiros, mas o que se

viu a partir dos anos 2000 foi uma saida gradual dos concorrentes estrangeiros,

conforme demonstrada na tabela 1.

Tabela 1: Quantitativo de bancos por origem de capital (em dezembro)

ANO  Total Publicos Privados Nacionais* Privados com Controle
Estrangeiro e Filiais
1994 245 32 175 38
1995 242 32 172 38
1996 230 32 157 41
1997 217 27 141 49
1998 204 22 123 59
1999 194 19 110 65
2000 192 17 105 70
2001 182 15 95 72
2002 167 15 87 65
2003 165 15 88 62
2004 167 17 92 58
2005 161 14 90 57
2006 160 14 90 56
2007 157 14 87 56
2008 160 13 85 62
2009 165 14 89 62
2010 160 10 89 61
2011 161 10 89 62
2012 162 10 87 65
2013 156 10 82 64
2014 153 10 79 64
2015 154 10 78 66
2016 155 10 80 65
2017 154 10 81 63
2018 152 10 80 62

Fonte: Elaborac&o Prépria com dados do Banco Central
1) Inclui bancos nacionais com participacdo estrangeira

Um dos efeitos esperados com o movimento de fusdes e aquisi¢cdes € 0

ganho de eficiéncia das instituicdes, ao analisar o processo de F&A no periodo

entre 1995 e 2005, Faria et al. (2006) demonstra que os seis grandes bancos

privados do periodo (Bradesco, Ital, Unibanco, ABN-Amro Real, Santander e

HSBC) tiveram ganhos de eficiéncia em intermediacdo, especialmente os

bancos de origem doméstica, mas quando se trata de ganhos de eficiéncia de

resultado, apenas Bradesco e Ital, os lideres do mercado, obtiveram ganhos
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relevantes. Isso ndo significa, porém, que os bancos obtiveram resultados ruins,
visto que o elevado spread os garantiu alta rentabilidade.

O fato é que o mercado bancario brasileiro passou a ficar menos
interessante para 0s bancos estrangeiros, conforme assinalado pela revista
britAnica The Banker em marco de 2001, enquanto em outros mercados latino-
americanos houve uma tendéncia de concentracdo de propriedade privada
estrangeira, no Brasil os bancos nacionais mantiveram a soberania, e isso pode
ser observado com a redugado na quantidade de bancos estrangeiros atuando
no mercado, que atingiu seu apice em 2001, com 72 instituicbes depois de 8
anos consecutivos de aumentos, a quantidade so voltou a crescer em 2008.

A reducdo no numero de agentes no mercado e a saida de grandes
conglomerados bancarios estrangeiros do Brasil, especialmente na atuagdo
como bancos comerciais de varejo, como o BBVA, sugere um mercado
altamente concentrado com barreiras a entrada, levando esses fatores em conta
junto com o aumento da razdo de concentracdo de ativos dos cinco maiores
bancos (RC5) mostrado na figura 1, seria possivel, em uma andlise simplista,

afirmar que o mercado bancério brasileiro € um oligopadlio.

Figura 1: Raz&o de concentragcdo de ativos dos Cinco Maiores Bancos
(RC5) em paises da américa latina (em dezembro)
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Fonte: Elaborac&o Prépria com dados do Banco Mundial

E interessante notar que a menor concentracéo da série coincide com o

ano em que o Brasil teve a maior presenca de bancos estrangeiros, e conforme
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os grandes conglomerados vao reduzindo sua presenca a concentracao dos
cinco maiores aumenta, 0 que sugere que 0s bancos pequenos ou médios ndo
conseguiram capitalizar a saida desses grupos. Em 1996, quando se intensifica
0 processo de F&A e o mercado é aberto para os estrangeiros, o Brasil possuia
concentracdo comparavel com o Chile e manteve o patamar de concentracéo
até o inicio dos anos 2000, sendo superado pela Argentina, sendo que os dois
paises apresentaram RC5 similares e inferiores ao Chile até a fusdo Itad-
Unibanco aprovada em margco de 2009 pelo BACEN, quando o RC5 aumenta
14,7 pontos percentuais.

De acordo com Klein (1971) o banco € uma firma que produz servicos
financeiros, que atua em um setor em que nao existe concorréncia perfeita, ou
seja, alguns bancos exercem poder de mercado, podendo fixar as taxas de juros
tanto na concessao de crédito quanto na remuneragdo de depositos. Ou seja,
poderiamos analisar o quao concentrado e oligopolista 0 mercado bancério &
através dos niveis de spread. Conforme mostra a figura 2, os niveis de spread
bancério no Brasil sdo muito superiores a outros paises da América Latina, o que

pode sugerir que a competicdo no Brasil € menor a desses paises.

Figura 2: Niveis de Spread Bancario em paises da América Latina
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Fonte: Elaboracdo Prépria com dados do Banco Mundial e (1) Banco Central do Brasil

Apesar da elevacgao no inicio dos anos 2000 no periodo que coincide com

a saida dos bancos europeus, o spread no Brasil apresentou tendéncia de queda
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até 2014, com o inicio da crise econémica e aumento da taxa basica de juros

Selic, conforme visto na figura 3.

Figura 3: Evolucao de Spread Bancario, Taxa Selic e RC5 ativos no Brasil
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Fonte: Elaboracéo Prépria com dados do Banco Mundial e Banco Central do Brasil

O comportamento similar das curvas das taxas Selic e de spread sugerem
gue os maiores bancos exercem pouco poder de mercado, afinal mesmo com a
elevacao da concentracdo nao houve mudanca de tendéncia no comportamento
do spread. Para medir o exercicio do poder de mercado, o Banco Mundial utiliza
a evolucéao do indicador de Lerner (Anginer et al., 2012), dado por:

_P—-Cmg

L P (1

Em um mercado perfeitamente competitivo, 0s precos sao iguais ao custo
marginal, nesse cenario o indicador de Lerner é igual a zero, portanto quanto
mais competitivo o mercado, menor sera o indice. No caso do setor bancério, o
indicador mede a capacidade de um banco maximizador de lucros de exercer
poder de mercado ao praticar taxas de juros de crédito mais elevadas que seus

custos sem resultar na perda de clientes para outros agentes do mercado.
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Tabela 2: Indicador de Lerner (Crédito)

Segmento 2000-2018 2000-2008 2009-2018
Sistema Bancario 55,9% 66,1% 46,8%
Bancos Publicos 37,4% 48,2% 27, 7%
Bancos Privados 58,0% 68,2% 48,9%

Fonte: Apresentacéo do Relatério de Economia Bancaria 2018, Banco Central do Brasil

Figura 4: Evolucéo do Indicador de Lerner para Crédito no Brasil
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Fonte: Apresentacdo do Relat6rio de Economia Bancéria 2018, Banco Central do Brasil

A tabela 2 e a figura 4 demonstram que apesar do aumento da
concentragdo no pais, houve uma reducdo no exercicio do poder de mercado,
tanto por bancos publicos quanto bancos privados. Evidentemente que o0s
bancos publicos podem ser uma ferramenta do governo para incentivar a
competicdo, especialmente no caso brasileiro em que dois dos cinco maiores
bancos sao publicos, e de acordo com Bortoluzzo, Lazzarini e Martins (2014) é
exatamente esse 0 caso, especialmente apds a crise global de 2008 quando o
governo incentivou a concessao de créditos e reduziu taxas, e em 2012 quando
induziu um corte de juros agressivo nos bancos publicos, justamente no ano
seguinte vemos a maior reducdo de spread e o menor indice da série. Conforme
a figura 5 sugere, o Brasil possui um mercado mais competitivo que paises com
mercados bancéarios mais robustos, eficientes e menos concentrados como

Estados Unidos e Reino Unido.
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Figura 5: Indicador de Lerner para paises selecionados entre 2012 e 2014
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Fonte: Apresentacéo do Presidente do Banco Central, Roberto Campos Neto, em audiéncia publica na
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos e Fiscalizacdo (CMO), na Camara dos Deputados, em Brasilia, 16
de maio de 2019. Disponivel em < https:/Avww.bch.gov.br/detalhenoticia/16752/nota>

Outro indicador utilizado para medicdo de concorréncia é Indicador de
Boone (Tabak et al.,2011), que mede a sensibilidade da participacdo de mercado
das instituicbes a variagbes no seu custo marginal, em que uma elevacao do
custo marginal de uma instituicdo deve produzir um aumento de suas taxas de
juros em relacdo as das demais instituicdes, o que em um mercado competitivo
reduziria de sua participacdo de mercado, se a participacdo da instituicao
financeira pouco se alterar, ha indicio de baixa competicdo. Quanto mais
negativo for o indicador de Boone, maior sera o grau de concorréncia no setor.
O indicador varia de 0 (monopdlio perfeito) a menos infinito (competicéo perfeita)
e € dado para um banco i por:

In(MSki) = a + BIln(MCki) (2)

em que MSki e MCki representam a fatia de mercado e o custo marginal do
banco i para o produto k. O indicador de Boone é representado por . O produto
k para o setor bancario pode variar entre empréstimos, depositos,

financiamentos direcionados, entre outros.


https://www.bcb.gov.br/detalhenoticia/16752/nota
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Conforme a figura 6 sugere, o Brasil possui um dos mercados mais
sensiveis a variacdes de taxas de juros do mundo, o que indica um mercado de

alta competitividade para os padrées desse mercado ao redor do mundo.

Figura 6: Indicador de Boone para paises selecionados entre 2012 e 2014
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Fonte: Apresentacdo do Presidente do Banco Central, Roberto Campos Neto, em audiéncia publica na
Comisséo Mista de Planos, Orcamentos e Fiscalizagdo (CMO), na Camara dos Deputados, em Brasilia, 16
de maio de 2019. Disponivel em < https:/Avww.bch.gov.br/detalhenoticia/16752/nota>

Ou seja, mesmo com 0 processo de concentracao iniciado no final dos
anos 1990 e intensificado nos anos 2000, o nivel de competicdo aumentou, e
isso pode ser observado com a reducéo das taxas de spread até o aumento da
taxa Selic a partir de 2014.

Se apesar da elevada concentracdo o mercado apresenta competicéo,
mesmo que imperfeita, entdo os elevados niveis de spread dos bancos
brasileiros em comparacéo a outros paises do mundo ndo podem ser atribuidos
a concentracdo do mercado. No periodo 1996-2017, série presente no banco de
dados do Banco Mundial, o Brasil apresentou o maior nivel de spread do periodo,
com 38,7% de média, contra 28,3% da Angola, segunda colocada do ranking.
Considerando apenas 2017 o Brasil fica em segundo com 38,4% contra 45,0%

de Madagascar.


https://www.bcb.gov.br/detalhenoticia/16752/nota
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Mesmo com um spread tdo alto, o retorno sobre patriménio (ROE) dos
bancos brasileiros ndo é destoante de outros paises latino americanos, tendo
inclusive peso de tributacdo similar com esses paises, 0 peso da tributacdo entre
1996 e 2017 foi de 2,6 pontos percentuais no Brasil, 2,9 no Chile e no México e

de 6,4 na Argentina, conforme mostrado nas tabelas 3 e 4

Tabela 3: ROE em Paises da América Latina — Antes de Tributacao

ANO Argentina Brasil Chile México
1996 5,1% -5,4% 26,0% -1,3%
1997 10,2% 15,1% 22,2% 8,1%
1998 4,2% 8,7% 17,5% 3,9%
1999 4,9% 15,4% 10,9% 19,6%
2000 8,7% 10,2% 17,1% 14,5%
2001 2,5% 10,2% 17,9% 11,5%
2002 -23,2% 21,7% 16,9% 8,0%
2003 -30,9% 24,5% 20,7% 18,3%
2004 -4,8% 20,8% 21,3% 18,4%
2005 8,4% 26,4% 24,3% 30,7%
2006 15,5% 25,4% 22,3% 28,9%
2007 14,6% 32,2% 26,5% 22,0%
2008 17,4% 4,7% 18,2% 13,2%
2009 30,7% 22,8% 24,5% 15,2%
2010 35,2% 23,7% 27,4% 16,9%
2011 36,3% 17, 7% 22,9% 13,8%
2012 38,3% 15,2% 19,8% 17,3%
2013 37,6% 11,5% 19,1% 16,8%
2014 44,9% 14,4% 19,0% 15,0%
2015 40,0% 4,7% 17,0% 10,4%
2016 42,4% 25,8% 16,1% 12,4%
2017 35,7% 22,6% 17,2% 23,0%

Fonte: Elaborac&o Prépria com dados do Banco Mundial
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Tabela 4: ROE em Paises da América Latina — Apés Tributacao

ANO Argentina Brasil Chile México

1996 2,5% -6,6% 24,5% 1,0%
1997 7,6% 13,3% 20,3% 9,7%
1998 2,4% 8,0% 15,4% 9,2%
1999 1,8% 15,3% 11,0% 18,1%
2000 5,6% 9,3% 16,3% 11,9%
2001 -0,4% 9,5% 16,9% 8,9%
2002 -24,1% 18,8% 15,0% 4,5%
2003 -32,5% 19,5% 17,5% 13,6%
2004 -5,9% 16,8% 18,3% 10,3%
2005 6,3% 19,6% 20,8% 19,9%
2006 13,6% 21,9% 18,7% 20,9%
2007 11,5% 27,6% 23,5% 17,9%
2008 14,0% 7,9% 14,5% 10,8%
2009 20,6% 17,0% 19,4% 12,2%
2010 25,1% 17,4% 22,1% 13,1%
2011 25,6% 15,4% 18,3% 10,8%
2012 25,6% 12,0% 16,8% 13,5%
2013 25,8% 11,8% 15,4% 14,8%
2014 30,8% 13,9% 16,9% 11,6%
2015 26,5% 11,2% 13,9% 10,2%
2016 28,5% 15,5% 13,0% 12,2%
2017 22,7% 16,6% 13,4% 17,3%

Fonte: Elaborag&o Prépria com dados do Banco Mundial

Com isso é possivel determinar, seguindo a linha de Ho & Saunders
(1981), que o spread sofre grande influéncia de fatores macroeconémicos, e a
de Silva, Oreiro e Paula (2007) que a reducéo da taxa Selic é condicéo essencial
para reducao dos spreads, segundo esses autores, a taxa Selic € o principal fator
macroeconémico na determinagdo de spread. Ainda assim, a taxa de juros ndo
€ responsavel por si sO pela diferenca tdo grande nos patamares de spread entre

o Brasil e outros paises do mundo.

5.2 O SPREAD BANCARIO NO BRASIL

As elevadas taxas de spread no Brasil sdo fruto de discussdo ha muito
tempo e antes da estabilizacdo monetéaria do Real eram atribuidas a instabilidade
econdmica crbnica no pais. De fato, em 1994 e 1995 o spread bancario foi de
139,2% e 127,3% respectivamente, caindo drasticamente para 56,4% em 1996,

guando comegam a ser sentidos os efeitos da estabilizagdo. Mesmo com uma
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reducdo de 82,8 pontos percentuais entre 1994 e 1996 o spread brasileiro ainda
era 0 maior do mundo, e em 1999 o Banco Central cria o projeto “Juros e Spread
Bancario no Brasil” para reduzir o nivel de juros ao tomador (e
conseguentemente o spread) e se comprometeu a adotar uma série de medidas
em conjunto com o governo federal para chegar nesse objetivo, entre elas:
aperfeicoamento do sistema de pagamentos, reducdo dos compulsorios,
flexibilizacdo dos direcionamentos de crédito, maior transparéncia das
operagdes bancarias, aperfeicoamento do sistema de pagamentos e aumento
de informacgdes dos cadastros de inadimplentes.

Como visto no capitulo 5.1, o spread bancéario brasileiro apresentou
tendéncia de queda até 2014, mas ainda assim figura entre os maiores do
mundo, passada a instabilidade monetaria o Brasil ainda tem uma série de
componentes estruturais que podem ser responsaveis para o fenbmeno. O
projeto de 1999 do BACEN traz a decomposicdo do spread dos 17 maiores
bancos da época e demonstra que o maior componente do spread brasileiro

daquele ano era a inadimpléncia, que o onerava 35% (figura 7)

Figura 7: Composicao do spread dos 17 maiores bancos em 1999
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Fonte: Juros e Spread Bancario no Brasil, Banco Central do Brasil, outubro de 1999.

A inadimpléncia por si sO, porém, nado é suficiente para explicar patamares
tao distintos de spread, apesar de um pouco mais alta que em outros paises da

América Latina, como visto na figura 8 ela € comparavel, especialmente com o
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México até 2014, que possui um spread em média 7 vezes menor que o Brasil,

demonstrado na figura 2

Figura 8: Niveis de inadimpléncia em paises da América Latina ap6s 1999
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Fonte: Elaboragéo Prépria com dados do Banco Mundial, dados né&o disponiveis para o Chile em 2017

Além disso, apesar da reducéo drastica da inadimpléncia brasileira no
periodo ela ainda representou a maior oneracdo na decomposicado do spread
entre 2015 e 2017, apesar de nao ser diretamente comparavel com a
decomposicdo de 1999 devido ao desenvolvimento do Indicador de Custo de
Crédito (ICC) pelo BACEN em 2017 € interessante notar que a participacdo de

cada item néo foi drasticamente alterada, conforme mostrado na figura 9.

Figura 9: Decomposicéo do spread do ICC Média: 2015 a 2017

Média: 2015 a 2017
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Fonte: Relatério de Economia Bancéria - 2017, Banco Central do Brasil
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Dado que a inadimpléncia continuou sendo o maior componente do
spread mesmo com tamanha reducdo em seus indices € necessario avaliar os
motivos que a levam a ser tdo onerosa.

Para cobrir eventuais calotes, os bancos realizam provisdes para cada
empréstimo cedido, baseado em uma série de regras estabelecidas pelo banco
central de cada pais, e um dos indices para medir a solidez de um banco é o
indice de cobertura, que € dado pelo estoque provisionado sobre a carteira ativa
inadimplente, normalmente com atraso superior a noventa dias. O indice
brasileiro, apesar de superior, ndo demonstra um comportamento atipico quando

comparado a outros paises da América Latina, conforme visto na figura 10.

Figura 10: indice de Cobertura em paises da América Latina ap6s 1999
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Fonte: Elaboragdo Prépria com dados do Banco Mundial, dados néo disponiveis para o Chile em 2017

O cenério muda, porém, quando analisamos os niveis de provisionamento
para devedores duvidosos (PDD) sobre a carteira ativa total, como mostra a
figura 11, os indices de Brasil e Argentina, 0os niveis de provisionamento
brasileiros sdo em média 1,4 vez maior, sendo 2 vezes maior se
desconsiderarmos o periodo entre 1999-2004, marcado por crises nos dois
paises. Esse comportamento indica que os bancos brasileiros esperam um

indice muito maior de perda sobre seus empréstimos.
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Figura 11: Carteira Ativa Provisionada Brasil x Argentina
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Fonte: Elabora¢&o prdpria com dados do Banco Central da Argentina e do Banco Central do Brasil

Segundo levantamento da consultoria Accenture, o indice de despesa de
PDD, isto €, a variacdo do provisionamento gerada pelas movimentacdes na
carteira ativa somadas aos langcamentos a prejuizo, foi 4 vezes superior ao indice

do Chile e 1,4 superior ao do México, conforme demonstrado na figura 12.

Figura 12: Despesas de PDD sobre Total de Ativos de Crédito em 2016
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Fonte: Apresentacdo do Presidente da FEBRABAN, Murilo Portugal, ao Grupo de Trabalho de Reformas
Microecondmicas da Comisséo de Assuntos Econdmicos (CAE) do Senado Brasileiro, em Brasilia, 03 de
maio de 2017 com dados das consultorias Accenture e S&P Capital 1Q. Disponivel em
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/f5aa3fdd-01cc-4396-87al-ad7337bc5e21>
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De acordo com estudo da Federagéo Brasileira de Bancos (FEBRABAN,
2019) com dados de consultorias por ela contratadas, Accenture e S&P Capital
IQ, ao se desconsiderar os gastos com provisdo, a margem financeira dos cinco
maiores bancos do Brasil fica em patamares similares aos outros paises da

amostra, conforme figura 13.

Figura 13: Margem Financeira descontada de PDD em 2016

Margemem linha com emergentes

Margem financeira, descontada a provisdo para devedores duvidosos

ALEMANHA 0,9%
INDIA 1%
REINO UNIDO 1,2%
COREIA DO SUL 1,7%
AUSTRALIA 1,7%
EUA
CHILE
AFRICA DO SUL
TURQUIA
RUSSIA 3,6%
BRASIL 3,6%

COLOMBIA 3,9%

MEXICO 41%

I

12,7%
Dados baseados nos cinco maiores Mediana da amostra
bancos de cada pais.

Fonte: S&P Capital IQ e Accenture.

Fonte: FEBRABAN, Como fazer os juros serem mais baixos no Brasil — Uma proposta dos bancos
ao governo, Congresso, Judiciario e a sociedade. 2° edicdo — A proposta em debate — Revista e
ampliada. S&o Paulo: Febraban, 2019, p 90.

Os gastos com provisionamento podem ser explicados pela dificuldade
gue os bancos brasileiros tem em recuperar créditos apds processos de
recuperacéo judicial quando comparado a outros paises, como visto na figura 14
nao soO o spread aumentou justamente em um periodo em que a recuperacao de
créditos em recuperacao judicial caiu, como esse numero também é o menor

entre os paises latino americanos comparados.
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Figura 14: Percentual recuperado em processos de recuperacéao judicial em

paises da América Latina
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Fonte: Elaboracao propria com dados do Banco Mundial

N&o sO o processo € ineficiente do ponto de vista da recuperacao de
créditos, como também no tempo gasto, que dura em média 4 anos no Brasil,

mais que o dobro do observado no méxico, conforme figura 15.

Figura 15: Duracdo em anos para recuperacao de créditos em processos

de recuperacdao judicial em paises da América Latina
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Fonte: Elaboracao propria com dados do Banco Mundial

Ponticelli e Alencar (2016), ao analisarem a lei de faléncias brasileira,
demonstram que firmas atuantes em municipios com varas judiciais menos
congestionadas ou mais ageis tém maior acesso a crédito com garantia (com
menor provisionamento), assim como um aumento maior no investimento e no
valor da producdo em comparacdo a firmas atuantes em varas mais
congestionadas nos anos seguintes a reforma da lei de faléncias de 2005, e que
diferencas de eficiéncia das varas afetam o impacto da reforma da lei de

faléncias no tamanho, no investimento e no acesso das firmas ao crédito.
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Ou seja, existe uma inseguranca juridica referente a execucdo de
garantias, o que faz com que 0s bancos se protejam atraves do provisionamento,
seja por forca regulatéria ou ndo (afinal, € pratica dos bancos fazer provisao
adicional além do exigido pela resolucdo 2.682 do CMN), conforme ressaltado
por Lopes (2013), o peso da inadimpléncia no spread é inflado pelo nivel de
provisionamento, que € consequéncia direta da inadimpléncia. O problema da
inadimpléncia néo é ela por si sG, mas os custos gerados com ela, tanto pelas
provisdes quanto pelos custos gerados com recuperacdo de crédito, ndo s6 em
processos de recuperacao judicial, mas também em empréstimos com alienacéo
fiduciaria que por ventura se tornem inadimplentes, ja que a busca e apreenséao
dos bens alienados exigem ajuizamento do contrato para a execucao da
garantia.

Ainda na esfera juridica, a FEBRABAN (2019) cita a Lei 9.430/1996,
modificada pela Lei 13.097/2015, que estabelece que contratos com garantia a
partir da data de publicacdo da Medida Provisoria n° 656, de 7 de outubro de
2014 s6 podem ser considerados prejuizos para fins fiscais (e assim deduzidos
do imposto de renda) apos dois anos vencidos, e em caso de valores acima de
R$ 50 mil desde que tenham sido iniciados e mantidos os procedimentos judiciais
para o recebimento ou apreensdo das garantias, e em caso de desisténcia do
processo juridico antes de decorridos cinco anos do vencimento do crédito a
perda deve ser estornada, antes da Medida Provisoéria 656/2014 o processo era
o0 mesmo independente do valor. Para opera¢cdes sem garantia, contratos até R$
15 mil podem ser lancados a prejuizo desde que estejam vencidos ha mais de
seis meses (o valor era R$ 5 mil antes da MP 656/2014), contratos entre R$ 15
mil e R$ 100 mil (R$ 5 mil e R$ 30 mil antes da MP 656/2014) desde que vencidos
h&4 mais de um ano e mantidos os ritos de cobranca administrativa e para
contratos acima de R$ 100 mil desde que vencidos ha mais de um ano e tenham
sido ajuizados (R$ 30 mil até 2014). A Lei 9.430/1996 ainda dispbe:

Art. 14. A partir do ano-calendario de 1997, ficam revogadas as normas
previstas no art. 43 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as
alteragBes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, bem como a
autorizagdo para a constituicdo de provisdo nos termos dos artigos
citados, contida noinciso | do art. 13 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995. (BRASIL, 1996)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm#art43
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9065.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm#art13i
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm#art13i
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0 artigo 43 da Lei 8.981 diz que:

Art. 43. Poderdo ser registradas, como custo ou despesa operacional,
as importancias necessarias a formacéo de provisao para créditos de
liguidagdo duvidosa. (BRASIL, 1995)

ja a resolucéo 2.682/1999 do conselho monetario nacional diz que:

Art. 7° A operacdo classificada como de risco nivel H deve ser
transferida para conta de compensacao, com o correspondente débito
em provisao, apds decorridos seis meses da sua classificacdo nesse
nivel de risco, ndo sendo admitido o registro em periodo inferior.
Paragrafo uUnico. A operacdo classificada na forma do disposto no
caput deste artigo deve permanecer registrada em conta de
compensagdo pelo prazo minimo de cinco anos e enquanto nao
esgotados todos os procedimentos para cobranca. (BANCO CENTRAL
DO BRASIL, 1999)

nota-se que a resolucao 2.682 nao faz distingées quanto a valores e define como
prejuizo quaisquer operagcdes que possuam atraso de pelo menos seis meses,
diferentemente da Lei 9.430/1996 que exige prazos, valores e procedimentos
diferentes para cada tipo de operacédo. Além disso ela impede que provisdes
sejam reconhecidas como custos, como era feito até 1997, o que por sua vez
impede que elas sejam deduzidas do lucro no imposto de renda (IRPJ) e da
contribuicdo social sobre lucro liquido (CSLL), gerando um custo maior na
tributacdo para os bancos, que s6 podem deduzi-las quando forem reconhecidas
as perdas das operacfes. A Lei 9.430/1996 gera uma série de mecanismos
burocraticos que encarecem e alongam o processo de recuperacdo de crédito
como um todo, especialmente pela necessidade de ajuizamento em alguns
casos, sem entrar no mérito de eficiéncia do sistema juridico brasileiro.
Portanto, a PDD infla dois componentes do spread: o componente
“‘inadimpléncia” e o componente “tributos e FGC”. O primeiro pela propria
natureza da PDD e pela dificuldade na recuperacdo de créditos, o que faz com
gue os bancos naturalmente aumentem o provisionamento. Dentro do segundo
componente temos: Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF), Programa de
Integracdo Social (PIS) e Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins), Imposto de Renda (IRPJ) e Contribuicdo Social sobre o Lucro

Liquido (CSLL), além de uma contribuicdo mensal para o Fundo Garantidor de
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Crédito (FGC). Como visto, a impossibilidade de deduc¢édo da PDD sobre o IRPJ
e CSLL acabam gerando uma contribuicdo maior da parte dos bancos, inflando
assim o componente.

O componente restante (Despesas Administrativas) poderia indicar uma
ineficiéncia dos bancos, e vemos que os bancos brasileiro possuem um custo

operacional elevado para os padrdes mundiais, conforme mostrado na figura 16

Figura 16: Custo Operacional sobre Total de Ativos Rentaveis em 2016
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Fonte: S&P Capital IQ, Analise Accenture

Fonte: Apresentacdo do Presidente da FEBRABAN, Murilo Portugal, ao Grupo de Trabalho de Reformas
Microecondmicas da Comisséo de Assuntos Econdmicos (CAE) do Senado Brasileiro, em Brasilia, 03 de
maio de 2017 com dados das consultorias Accenture e S&P Capital 1Q. Disponivel em
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/f5aa3fdd-01cc-4396-87al-ad7337bc5e21>

Existe uma particularidade brasileira,porém, que pode explicar o custo
mais elevado em comparacdo ao exterior: a justica trabalhista. Os bancos e
outras grandes empresas brasileiras fazem provisdes contra processos
trabalhistas, e devido as caracteristicas da justica brasileira, essas provisoes
acabam sendo muito maiores que em outros paises, conforme mostrado na

figura 17.
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Figura 17: Saldo de Provisdes para Processos Trabalhistas, Civeis e
Fiscais em relacdo ao Passivo Total em 2015
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Fonte: FEBRABAN, Estudo do Spread Bancario, outubro de 2017 com dados das consultorias Accenture e
S&P Capital Q. Sado Paulo: Febraban, 2017, p 21. Disponivel em <
https://cmsportal febraban.org.br/Arquivos/documentos/PDF/Estudo%20d0%20Spread%20Banc%C3%A1
rio_out_17.pdf>

Figura 18: Despesas Operacionais sobre Ativos Rentaveis em 2016
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Fonte: FEBRABAN, Estudo do Spread Bancario, outubro de 2017 com dados das consultorias Accenture e
S&P Capital Q. Sado Paulo: Febraban, 2017, p 21. Disponivel em <
https://cmsportal febraban.org.br/Arquivos/documentos/PDF/Estudo%20do%20Spread%20Banc%C3%A1
rio_out_17.pdf>

Evidentemente que existem uma série outros custos que dependem de
guestBes internas dos bancos e de outros mercados, como custos com
processamento de dados e instalagdes, mostrados na figura 18, mas o custo
com questdes trabalhistas continua sendo o mais destoante entre os indicadores

selecionados, sendo que o impacto da reforma trabalhista de 2017 ainda tem
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gue ser mensurado. O acirramento da competicdo com a entrada de bancos
estrangeiros levou a um aumento no investimento em inovacéo e tecnologia da
informacdo que no meédio prazo reduziram 0S custos operacionais, seré
interessante ver qual sera o papel das fintechs nesse quesito, visto que conforme
reconhece o banco central, elas ainda possuem baixa representatividade, mas

podem ser fomentadoras de competicdo no setor.
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6 CONCLUSOES

As transformacgdes causadas pelo Plano Real tiveram como uma de suas
consequéncias a reducdo do numero de agentes no mercado bancéario e o
aumento na concentracdo do setor. Um aumento na concentragcdo, porém, ndo
significa necessariamente uma redu¢céo na competicéo, e a entrada dos bancos
estrangeiros foi um catalisador de competicdo na segunda metade dos anos
1990 e inicio dos anos 2000, o que incentivou 0os bancos brasileiros a
aumentarem os investimentos em inovacdes, tecnologia e estrutura, além de
intensificar a compra de bancos menores.

Mesmo assim, 0s bancos estrangeiros tiveram dificuldades em penetrar o
mercado brasileiro, diferentemente de outros paises da américa latina, os
bancos locais prevaleceram e se mantiveram sob controle nacional. Essa
dificuldade e a subsequente saida dos bancos estrangeiros sugere que 0s
bancos nacionais exerciam poder de mercado, e analisando o indicador de
Lerner no inicio dos anos 2000 vemos que os bancos privados e publicos o
exerciam de forma elevada, mas com tendéncia de queda, o que indica que os
bancos estrangeiros foram capazes de competir. O exemplo da reducéo de juros
nos bancos publicos durante o governo Dilma Rousseff e a subsequente queda
nos spreads e do indice de Lerner dos bancos privados mostra que eles podem
ser uma ferramenta fundamental do governo federal para a manutencéo da
concorréncia no setor, evidentemente desde que respeitem normas técnicas e
facam decisfes racionais.

A liberalizacdo do mercado promovida no governo FHC criou condicbes
para 0 aumento da concorréncia, e apesar da participagdo de bancos
estrangeiros ter sido muito reduzida nos anos 2000, o fato de ainda estarem
presentes e de poderem entrar novamente caso decidam por isso continua
sendo um incentivo para a competicdo e a ndo formacdo de um cartel, mesmo
essa presenca reduzida de grupos estrangeiros, vemos que a competicao se
manteve em niveis similares.

A presenca de competicdo, que € relativamente elevada para padrdes
internacionais, indica que os elevados spreads no Brasil ndo sdo consequéncia

da concentracdo do mercado, inclusive os spreads diminuiram enquanto a
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concentracdo do mercado aumentava, afinal, apesar desse aumento de
concentracdo, o mercado ficou mais competitivo.

A rentabilidade dos bancos brasileiros ndo € destoante de seus pares na
América Latina, entdo a hip6tese de que os bancos tem rentabilidade muito alta
€ descartada, e decompondo o spread vemos que o lucro ou margem financeira
€ seu menor componente. Seu maior componente é a inadimpléncia, mas a
inadimpléncia em si ndo é o problema, e sim o custo que ela traz através de
provisionamentos, que sao elevados devido a dificuldade que existe em se
recuperar créditos, e seu carater fiscal encarece ainda mais a inadimpléncia e
acaba por inflar o componente tributario do spread. A necessidade de
ajuizamentos para deduzir certos perfis de operacfes de crédito acaba por
encarecer ainda mais esse processo, além disso, os bancos brasileiros tem custo
operacional elevado, e isso acaba por encarecer o crédito por consequéncia.

Por fim, o comportamento dos spreads €é muito sensivel ao
comportamento da taxa basica de juros, e seguindo a linha de outros autores
citados nesta monografia, a manutencdo da taxa Selic em patamares baixos é
fundamental para que os spreads sejam reduzidos, mas além disso é necessario
gue questdes regulatorias e fiscais sejam revistas a forma de reduzir custos, que
0s bancos aumentem sua eficiéncia operacional e que o ambiente legislativo e
juridico permita que agentes em recuperacdo judicial entrem cada vez menos
com pedidos de faléncia e consigam regularizar suas dividas, tanto com

credores, quanto com funcionarios, fornecedores e outras partes interessadas.



39

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANGINER, D., DEMIRGUC-KUNT, A. ZHU, M (2012). How does competition
affect bank systemic risk?, 2012, 41 p., World Bank Working Paper 5981,
2012.

ARAUJO, Luiz A. D’Avila; JORGE NETO, Paulo de M (2007). Risco e
competicdo bancéria no Brasil. Revista Brasileira de Economia, Rio de
Janeiro, v. 61, n. 2, abr./jul. 2007, p.175-200

BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA (2018). Informe sobre
Bancos Diciembre de 2018. 2018 15p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL (1999). Juros e Spread Bancario no Brasil.
1999. 28p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL (2017). Relatorio de Economia Bancaria e
Credito. 2017. 135p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL (2018). Relatorio de Economia Bancaria e
Credito. 2018. 215p.

BANCO CENTRAL DO BRASIL (1999). Resolugé&o n° 2.682. 1999. 6p.

BRASIL (1995). Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm>. Acesso em: 3 nov.
2019.

BRASIL (1996). Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Disponivel em:
<https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9430.htm>. Acesso em: 3 nov.
2019.

BRASIL (2015). Lei n° 13.097, de 19 de janeiro de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13097.htm>.
Acesso em: 3 nov. 2019.

BRASIL (2014). Medida Provisoéria n° 656, de 7 de outubro de 2014. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2014/Mpv/mpv656.htm>. Acesso em: 3 nov. 2019.

BELAISCH, A (2003). Do Brazilian banks compete?, 2003, 21 p., IMF
Working Paper 03/113, 2003.

BORTOLUZZO, A. B.; LAZZARINI, S. G.; MARTINS, T. S. Competicao
bancaria: comparacédo dos comportamentos de bancos publicos e
privados. Revista de Administragdo Contemporanea, v. 18, n. Ed.Esp., p. 86-
108, 2014.

COMISSAO MISTA DE PLANOS, ORCAMENTOS E FISCALIZACAO (2019),
Brasilia. Audiéncia Pablica: BACEN, 2019. Disponivel em:
<https://www.bcb.gov.br/detalhenoticia/16752/nota>. Acesso em: 26 out.2019.



40

DAVICO, T (2010). Determinantes do spread bancario no periodo de 1994 a
2007: o papel da concentracdo bancaria. 2010. 44p. Trabalho de Concluséo
de Curso; (Graduagao em Economia) — Universidade Federal do Rio de
Janeiro, 2010.

DIAS, M.V.B (2013). Uma analise do estudo de eficiéncia e competicao em
mercados bancarios. 2013. 51p. Monografia (Graduagdo em Economia) -
Universidade de Brasilia — UnB,2013.

DOING BUSINESS: banco de dados mantido pelo Banco Mundial. Disponivel
em: < https://portugues.doingbusiness.org/pt/custom-query>. Acesso em: 1 nov.
20109.

FARIA, J. A.; MARINHO, A. PAULA, L. F. (2006), Fusfes e Aquisicdes
Bancérias no Brasil: uma Avaliacdo da Eficiéncia Técnica e de Escala.,
Texto para Discusséo 1233, IPEA.

FREITAS, M. C. P. (2011). A Internacionalizagdo do Sistema Bancério
Brasileiro. Texto para Discusséo 1566, IPEA.

FERREIRA, C. F (2005). Estrutura, concorréncia e performance do setor
bancario em um mercado heterogéneo. 2005. 138 p. Tese (doutorado) -
Faculdade de Economia Administracdo e Contabilidade da Universidade de
Sao Paulo, 2005.

FEBRABAN (2019), Como fazer os juros serem mais baixos no Brasil —
Uma proposta dos bancos ao governo, Congresso, Judiciario e a
sociedade. 2° edicdo — A proposta em debate — Revista e ampliada. S&o
Paulo: Febraban, 2019.

GLOBAL FINANCIAL DEVELOPMENT DATABASE: banco de dados mantido
pelo Banco Mundial. Disponivel em:
<https://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/data/global-financial-
development-database>. Acesso em: 30 set. 2019.

GT DE REFORMAS MICROECONOMICAS DA CAE/SENADO, 2017, Brasilia.
Spread Bancario no Brasil: FEBRABAN, 2017. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/f5aa3fdd-0lcc-
4396-87al-ad7337bc5e21>. Acesso em: 26 out.2019.

HO, T. e SAUNDERS, A (1981). The Determinants of Bank Interest Margins:
Theory and Empirical Evidence. Journal of Financial and Quantitative
Analysis, 1981, pp. 581-600.

LOPES, J (2014). Determinantes do Spread Bancario no Brasil. 2014. 52 p.
Tese (Mestrado) — Universidade do Vale do Rio dos Sinos, 2014, S&o Leopoldo
(RS)

KLEIN, M (1971). A Theory of the Banking Firm. Journal of Money, Credit
and Banking, 1971, pp.261-275.



41

MALAGA, T.; MAZIERO, P.; WERLANG, S.R.C (2003). Estudo de
Rentabilidade Bancaria. Consultoria Econdmica do Banco Itau — Informe
Especial, 2003, p12. Sdo Paulo: Banco Itau.

MARTINS, T.; BORTOLUZZO, A.; LAZZARINI, S. (2014). Competicéo
bancéria: comparacdo dos comportamentos de bancos publicos e
privados. Revista ANPAD, 18:86-108.

NAKANE, M. 1., (2002): A test of competition in Brazilian banking, Estudos
Econdmicos, 2002, v.32, n. 2, p. 203-224, S&o Paulo.

NAKANE, M. I, (2003): Concorréncia e spread bancério: uma reviséo da
evidéncia para o Brasil, Economia Bancaria e Crédito, 2003. 11p. Banco
Central do Brasil.

NAKANE, M. I. e ALENCAR, L. S., (2004): Analise de fusfes e aquisicdes no
setor bancario: uma reflexdo a partir da experiéncia internacional.
Economia Bancaria e Crédito, 11p. 2004

NASSER, A. A. M. (2008), Competicdo e concentra¢cao no setor bancario
brasileiro atual: estrutura e evolugcao ao longo do tempo; 2008, 78 p.
Trabalho de Concluséo de Curso; (Graduacdo em Economia) - Universidade de
Sao Paulo, 2008;

NETO, P. D. M. J., ARAUJO, L. A. D., PONCE, D. A. S (2005). Competicéo e
concentragcao entre os bancos brasileiros. In. ENCONTRO NACIONAL DE
ECONOMIA, 19 p., 2005, Natal - ANPEC - Associagdo Nacional dos Centros
de Po6s-graduagcdo em Economia, 2005

PAULA, L. F. de. (2004). Determinantes e Impactos da Recente Entrada De
Bancos Europeus no Brasil. In Economia, Curitiba, v. 30, n. 2 (28), p. 35-77,
jul./dez. 2004. Editora da UFPR

PONTICELLI, J., ALENCAR L. S. (2016). Court enforcement, bank loans,
and firm investment: evidence from a bankruptcy reform in Brazil. The
Quarterly Journal of Economics 131, 3, pg. 1365-1413

SILVA, G.J., OREIRO, J. L. C. e PAULA, L. F. de. (2007). Spread bancério no
Brasil: uma avaliacdo empirica recente. In L. F. de PAULA e J. L. OREIRO
(Orgs.). Sistema Financeiro. Uma analise do setor bancéario brasileiro, 2007,
Rio de Janeiro: Elsevier

SILVA, M. S (2014). Avaliacao do processo de concentragcdo-competicao
no setor bancario brasileiro. Série Trabalhos para Discussédo do BACEN, n.
377, 2014.

TABAK, B. M., FAZIO, D. M., e CAJUEIRO, D. O. (2011). The relationship
between banking market competition and risk-taking: Do size and
capitalization matter? Banco Central do Brasil Working Paper 261.



42

TONOOKA, E. K. e KOYAMA, S. M (2003). Taxa de juros e concentracao
Bancéria no Brasil. Série Trabalhos para Discussao do BACEN, n. 62, 2003;

WORKSHOP COM JORNALISTAS, 2017, Sao Paulo. Estudo do Spread
Bancario, Sédo Paulo: FEBRABAN, 2017. Disponivel em:
<https://cmsportal.febraban.org.br/Arquivos/documentos/PDF/Estudo%20d0%2
0Spread%20Banc%C3%Alrio_out_17.pdf >. Acesso em: 26 out.2019



