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RESUMO 

 

 

 

 

Moreno, Amanda Oliveira. O perfil da Inovação Tecnológica na Região 

Metropolitana de São Paulo: Uma análise através das patentes para os anos de 

2000 a 2020. Monografia (Graduação) – Escola Paulista de Política, Economia e 

Negócios, Universidade Federal de São Paulo, Osasco, 2022. 

 

 

 

A presente monografia tem como objetivo o estudo do perfil da inovação tecnológica 

na Região Metropolitana de São Paulo, a partir dos dados de patentes oriundos dos 

processos inovativos dessa localidade entre os anos de 2000 e 2020. É realizado um 

mapeamento dos processos inovativos da região juntamente com a sua distribuição 

entre os municípios integrantes e as suas respectivas especializações tecnológicas, 

além disso, foi possível delinear a evolução temporal do patenteamento nas cidades 

da região. 

  

 

 

Palavras-chave: Região Metropolitana de São Paulo. Inovação Tecnológica. 

Patentes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

 

 

Moreno, Amanda Oliveira. The Technological Innovation profile in the 

Metropolitan Region of São Paulo: An analysis through patents for the years 

2000 to 2020. Monography (Graduation) – Escola Paulista de Política, Economia e 

Negócios, Universidade Federal de São Paulo, Osasco, 2022. 

 

 

 

The present undergraduate thesis aims to study the profile of technological 

innovation in the Metropolitan Region of São Paulo, based on patent data from the 

innovative processes of this location between the years 2000 and 2020. A mapping 

of the innovative processes in the region is carried out together with its distribution 

among the participating municipalities and their respective technological 

specializations, it was also possible to outline the temporal evolution of patenting in 

the cities of the region. 
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Introdução 

 

Através da intensificação da aplicação do conhecimento às atividades produtivas, a 

medição da apropriação intelectual se tornou cada vez mais importante. Isso somou-

se ao avanço do paradigma tecnológico da competição industrial levando à inovação 

a ser um dos elementos mais importantes no direcionamento da evolução das 

atividades produtivas de uma Economia. Dessa forma, as patentes se tornam um 

índice bastante relevante para a qualificação das atividades inovativas nas regiões. 

Somado a isso, tais movimentos no processo produtivo ocorrem a partir da 

acumulação ao longo do tempo de diferentes esforços. Ou seja, o aglomerado 

populacional, das empresas e das universidades, por exemplo, é muito importante 

para compor a inovação nas regiões. Tais variáveis somam em um transbordamento 

da atividade inovativa, sendo possível a contaminação das cidades próximas, por 

exemplo. 

Assim, levando em consideração à importância do estado de São Paulo, bem como 

da Região Metropolitana da Capital, somada a necessidade de atualização temporal 

e aprofundamento no estudo dos processos inovativos através das patentes, a 

presente pesquisa busca analisar o perfil tecnológico da Região Metropolitana do 

Estado de São Paulo (RMSP), compreendendo o modo no qual ocorrem os 

movimentos de inovação nessa região e a sua distribuição geográfica.  

Para isso, foram analisados os dados de patentes depositados no escritório 

brasileiro de patentes – Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) oriundos 

dessa região entre os anos de 2000 e 2020, de modo a compreender sua geração e 

dispersão. Por fim, foi desenvolvido o perfil tecnológico da RMSP, combinando os 

fatores como a evolução ao longo do tempo, sua composição setorial e a distribuição 

nos municípios que a compõem visando a explicação do seu processo inovativo, 

sendo possível seu mapeamento e compreensão. 

Com o estudo das patentes e demais índices que geram o desenvolvimento do 

processo inovativo e, dessa forma, produtivo em determinadas regiões, é possível 

contribuir para futuras exposições do assunto, seja em novas pesquisas ou intenção 

de políticas públicas para tal região, adequando da melhor forma tais atividades. 

Na próxima seção serão analisados os trabalhos relacionados ao tema apresentado, 

percorrendo pela alta participação das regiões Sul e Sudeste na geração de 
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patentes ao longo do tempo, além da importância do recorte regional no estudo da 

inovação tecnológica através das patentes, principalmente devido à dimensão do 

Brasil. Além disso, há o entendimento da importância das patentes ao longo do 

tempo, e de que forma a análise desta pode impactar na elaboração de políticas 

públicas para as regiões. 

Após isso, serão apresentadas as delimitações metodológicas utilizadas para a 

monografia, como as divisões regionais e sub-regionais no recorte geográfico 

selecionado, além das bases de dados utilizadas e divisões entre os setores 

tecnológicos. 

Por fim, será apresentado os resultados decorrentes desta pesquisa, com as 

mudanças ocorridas na região de análise, que implicam em uma descentralização da 

geração de patentes e mudança setorial ao longo do tempo. 

 

1 Principais aspectos da Inovação Tecnológica 

1.1 Dimensão Regional no estudo sobre Inovação Tecnológica 

 

As mudanças tecnológicas ocorridas a partir dos anos 1970 até os anos 2000 foram 

muito expressivas e marcantes em diversos locais do mundo com impacto em 

muitos setores econômicos. Dessa forma, essas transformações afetaram 

diretamente o capitalismo global e a forma de apropriação intelectual, fazendo 

índices medidores desses, como as patentes, tornarem-se ainda mais importantes e 

com o escopo de maior relevância ao longo do tempo (ALBUQUERQUE ET AL., 

2011). 

Com isso, as patentes servem como indicador que explicita e indica características 

dos processos inovativos de uma determinada região. Esse indicador, quando 

integrados a outros índices, pode determinar processos mais detalhados, sendo 

possível seu estudo integrado e profundo (ALBUQUERQUE ET AL., 2011).  

Araújo (2013) aponta a importância da delimitação regional quando se lida com a 

capacidade inovativa e com os demais índices que determinam a geração científica 

e produtiva, uma vez que a inovação, atrelada ao processo de desenvolvimento 

necessita de diversos fatores para ocorrer.  
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A delimitação é importante devido a dimensão e complexidade do Brasil, como cita 

Simões et al. (2002, p. 230) que através da perspectiva brasileira, há “duas outras 

particularidades importantes: sua dimensão continental e as disparidades e 

diferenças regionais existentes. Essas particularidades sugerem a importância de 

políticas para o desenvolvimento local”. 

Dessa forma, o processo inovativo, quando analisado regionalmente, tende a 

superar as interferências de outras localidades em seus índices, uma vez que “uma 

localidade pode potencializar ou limitar os resultados inovativos das empresas”, 

como apontado por Araújo (2013, p. 14). Nesse sentido, o fortalecimento desses 

resultados podem ser frutos de um processo, como indica Garcia et al. (2011, p. 5), 

em que há “uma correlação positiva entre os fluxos locais de conhecimento e os 

processos inovativos nas empresas”. 

Com isso, há um processo de externalidade positiva atrelada à aglomeração 

populacional, em que os processos produtivos e inovativos são intensificados, uma 

vez que há um “forte estímulo para a geração e difusão de novos conhecimentos e 

capacitações entre os agentes econômicos” GARCIA ET AL. (2011, p. 5). 

Nesse sentido, esse processo de concentração regional gera uma importância para 

a difusão e geração de benefícios para os agentes que fazem parte desse escopo, 

como as empresas e instituições de ensino, ciência e tecnologia. Dessa forma, 

compreende-se que há importantes fluxos de informações entre as regiões 

geográficas ocupadas pelos indivíduos, resultando na fomentação dos processos 

inovativos (GARCIA ET AL., 2011). 

Dentre esses fluxos de conhecimentos, estão situados a “pesquisa acadêmica, 

sistema educacional, qualificação da mão de obra, centros de pesquisa e 

laboratórios de prestação de serviços técnicos e tecnológicos, que se somam aos 

esforços de desenvolvimento tecnológico interno das empresas” e que integram um 

“conjunto de insumos inovativos” (GARCIA ET AL., 2011). 

Assim, diante da importância do recorte regional para as definições de 

transbordamentos e impactos nos processos inovativos a partir das interações entre 

os agentes que integram tais espaços, os trabalhos analisados nessa revisão 

destacam a importância de regiões como São Paulo no Brasil, que possui uma alta 

relevância em índices utilizados para o estudo dos processos inovativos. 
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Comparando o estado de São Paulo com o Brasil, nos anos de 1988 a 1996, ele 

apresentou cerca de 37% do Produto Interno Bruto brasileiro. Simões et al. (2002) 

apontam que são oriundos de São Paulo 53,7% dos registros de patentes do país no 

INPI e 46,8% dos artigos acadêmicos publicados. 

O mesmo fenômeno ocorre quando se analisa a Região Metropolitana de São Paulo, 

Simões et al. (2002, p. 240) apontam que há “nítida interdependência existente entre 

o município de São Paulo e os demais municípios da RMSP”. Esta região, “se 

configura como o maior polo de desenvolvimento científico e tecnológico do estado – 

e também do país”, como aponta Garcia et al. (2011, p. 51). Também há grande 

relevância nos índices econômicos frete ao do estado, onde a RMSP “responde por 

aproximadamente 42% do PIB estadual e por quase 20% do PIB brasileiro”, segundo 

Garcia et al. (2011, p. 46). 

Dessa forma, diante dessas premissas, essas regiões se tornam palco para as 

atividades de inovação (Figura 1), uma vez que estas são “um processo evolutivo e 

cumulativo do qual participam diversos atores. As interações das empresas com as 

universidades contribuem significativamente para esse processo”, segundo Garcia et 

al. (2011, p. 8-26), ficando clara a participação ativa da RMSP. 

 

Figura 1 - Empresas que implementaram inovações, por mesorregiões do Estado de São Paulo – 
2003 a 2005 

 
Fonte: GARCIA ET AL. (2011) 
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1.1 Patentes no estudo sobre Inovação Tecnológica 

 

De acordo com Albuquerque et al. (2011) as patentes são um índice medidor da 

apropriação intelectual e podem ser utilizadas como método para a indicação de 

processos inovativos de uma determinada região, ou, como explicita Rodriguez 

(2017, p. 229), a sua “capacidade inventiva”. 

Além disso, diante da importância de São Paulo no conjunto das patentes geradas 

no país que representa mais de 50% dos pedidos de patentes no INPI (Instituto 

Nacional da Propriedade Industrial). 

Sendo assim, diante dessa alta relevância frente às demais regiões brasileiras, e 

como reforçado por Albuquerque et al. (2011, p. 29), a sua forte liderança nacional 

representa “forte correlação entre os subdomínios tecnológicos líderes em São 

Paulo e no Brasil. Ou seja, características tecnológicas de São Paulo determinam 

em muito as características nacionais”.  

Nesse sentido, há um processo de centralização e concentração de patentes no 

estado de São Paulo em comparação com o resto do Brasil (Figura 2) ao longo do 

tempo, que se torna crescente a partir de novas características da região, como será 

apresentado a seguir. 

 

Figura 2 - Brasil: Patentes por Município - 1990 a 2000

 
Fonte: SIMÕES ET AL. (2002) 
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1.2 Descentralização Produtiva em São Paulo no estudo sobre Inovação 

Tecnológica 

 

Conforme apresentado anteriormente, São Paulo tem papel central nos índices e 

indicadores dos processos inovativos em comparação com as demais regiões do 

Brasil. Diante dessa perspectiva, há um grande interesse em compreender e mapear 

quais os movimentos que ocorrem nessa região (e aquelas em seu entorno) que são 

suscetíveis a causar impactos em seu processo produtivo e inovativo.  

Dessa forma, a partir dos anos 70 no Estado de São Paulo, influenciando, 

posteriormente, uma tendência nacional, começou um movimento de 

descentralização do processo produtivo, impactando em uma perda relativa da 

produtividade, principalmente na Região Metropolitana do estado (MONTENEGRO, 

GONÇALVES, ALMEIDA, 2011). 

Esse processo de encerramento das atividades produtivas de diversas empresas 

localizadas no estado ocorreu, especialmente, nas áreas da manufatura. Dessa 

forma, houve um impacto na redução das atividades industriais da região, 

principalmente a de transformação, e nos níveis de empregabilidade industrial 

(GARCIA ET AL., 2011). 

Porém, a partir do encerramento das atividades dessas indústrias nos centros de 

São Paulo, como a sua Região Metropolitana, houve o deslocamento das mesmas 

para outras regiões, muitas vezes localizadas mais próximas ao interior do estado 

(Figura 3). Com isso, houve um processo de redução das ocupações operacionais 

nas regiões centrais a partir desse movimento de descentralização produtiva 

regional (GARCIA ET AL., 2011). 

Nesse sentido, no lado contrário, as regiões centrais são ocupadas com unidades 

empresariais que geram alto valor, ou seja, “a cidade de São Paulo, é sede de um 

vasto conjunto de empresas de prestação de serviços de alto valor, como 

consultorias, auditorias, empresas de informática, entre outros”, como apontado por 

Garcia et al. (2011, p. 12).  

Com a ocupação dessas unidades sediadas na região, há uma grande concentração 

de mão de obra qualificada e também a partir da localização das empresas há uma 

infraestrutura de maior nível em ciência, tecnologia e informação, como as 

universidades, laboratórios e centros de pesquisas (GARCIA ET AL., 2011). 
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A partir dessa rede de integração entre as empresas, os centros de ensino e a 

ocupação das pessoas, há uma maior intensidade das ocupações tecnológicas, 

levando a uma maior absorção das externalidades geradas a partir desse ambiente. 

Além disso, os processos inovativos são intensificados, levando aos 

transbordamentos, como citado nos tópicos anteriores (GARCIA ET AL., 2011). 

 

Figura 3 - Densidade de ocupações tecnológicas - 2006  

 

Fonte: GARCIA ET AL. (2011) 

 

1.3 Políticas Públicas a partir do estudo sobre Inovação Tecnológica 

 

Com a predominância tecnológica de São Paulo, há o entendimento de que o seu 

processo que levou à interatividade entre as redes que favorecem o cenário 

inovativo, como as empresas, os centros de ensino e a ocupação das pessoas.  

Dessa forma, como o estado líder do país, São Paulo pode desempenhar um papel 

importante na condução das mudanças que atrele ao início e continuação de um 

processo de “catching up”, como citado por Albuquerque et al. (2011, p. 52). 

Movimento esse de importância fundamental para o Brasil (ALBUQUERQUE ET AL., 

2011). 
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O desenvolvimento dessas mudanças, de acordo com a construção de resultados 

quantitativos e qualitativos, pode influenciar na interação mais efetiva entre a ciência 

e a tecnologia no país, levando a políticas públicas que auxiliem na contribuição 

entre elas, principalmente para as produções tecnológicas, tornando-se, então, um 

processo cíclico (ALBUQUERQUE ET AL., 2011). 

 

2. Divisão Regional e Sub-regional da Região Metropolitana de São Paulo 

(RMSP) 

 

Como apontado anteriormente, a Região Metropolitana de São Paulo (RMSP) tem 

papel central na inovação no Brasil. Dessa forma, como evidenciado pelo Plano de 

Desenvolvimento Urbano Integrado da Região Metropolitana de São Paulo – PDUI 

(2016, n.p.) a RMSP “concentra uma série de atividades diversificadas e seu 

desempenho tem impacto direto na economia brasileira. É ao mesmo tempo centro 

de decisões políticas e econômicas do Estado de São Paulo”.  

Assim, tais características são pontos chave para alavancar os indicadores de 

inovação na região, assim como impacta diretamente na “importância estratégica e 

potencial para alavancar a competitividade estadual e nacional, influenciando, 

inclusive, o desempenho do Brasil no contexto internacional”, como expresso pelo 

PDUI (2016, n.p.). 
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Figura 4 – Mapa da Região Metropolitana de São Paulo

 
Fonte: Centro de Estudos da Metrópole – CEM/Cebrap (2008) 

 

Nesse sentido, e para fins didáticos, foram utilizados também as sub-regiões, como 

aquelas divididas pelo PDUI, como segue abaixo: 

 

• Norte: Caieiras, Cajamar, Francisco Morato, Franco da Rocha e Mairiporã. 

• Leste: Arujá, Biritiba-Mirim, Ferraz de Vasconcelos, Guararema, Guarulhos, 

Itaquaquecetuba, Mogi das Cruzes, Poá, Salesópolis, Santa Isabel e Suzano. 

• Sudeste: Diadema, Mauá, Ribeirão Pires, Rio Grande da Serra, Santo André, 

São Bernardo do Campo e São Caetano do Sul. 

• Sudoeste: Cotia, Embu, Embu-Guaçu, Itapecerica da Serra, Juquitiba, São 

Lourenço da Serra, Taboão da Serra e Vargem Grande Paulista. 

• Oeste: Barueri, Carapicuíba, Itapevi, Jandira, Osasco, Pirapora do Bom Jesus 

e Santana de Parnaíba. 

 

Tais regiões foram importantes para as análises aprofundadas da dimensão 

tecnológica e inovativa, assim como o movimento setorial ao longo do tempo. 
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3. Metodológica 

 

O nível de inovação tecnológica de uma empresa está diretamente relacionado aos 

transbordamentos de conhecimento por ela recebidos do seu entorno próximo. Ou 

seja, quanto mais o seu entorno favorecer níveis de inovação cada vez maiores, 

mais tais empresas terão impacto nesse indicador. Algumas das características que 

podem influenciar nesse movimento são o nível de escolaridade, a presença de 

faculdades e Institutos Técnicos ou o aglomerado de empresas em determinada 

região, por exemplo. 

Como explicitado por Araújo (2014, p. 61) “o padrão das atividades inovativas em um 

dado setor está claramente definido por um regime tecnológico que delineia 

características como o tipo de atividade desenvolvido, o grau de concentração dos 

agentes e a capacidade de inovar de uma empresa.” 

Dessa forma, entre os diferentes indicadores que definem um processo inovativo, as 

patentes se apresentam como um método que possui “uma série de características 

que possibilitam ser um indicador qualificado de inovação”, como apresentado por 

Araújo (2014, p. 62). 

Além disso, com a crescente competitividade no mercado, assim como a 

intensificação de melhorias no processo produtivo, a relevância do conhecimento se 

torna cada vez maior, ou seja, as ferramentas para a apropriação desses 

indicadores se tornam cada vez mais preciosos.  

Nesse sentido, e como apresentado por Carvalho et al. (2015, p. 2), “além de 

desempenhar um papel fundamental na apropriação e circulação desses ativos, a 

propriedade intelectual (PI) apresenta-se como um indicador do esforço de inovação 

e da capacitação científica e tecnológica nos países.”. 

A partir de tal indicador, combinado a um recorte regional, é possível apresentar os 

padrões e tendências, como a mudança setorial entre as cidades e uma tendência 

de descentralização entre regiões, por exemplo.  

Assim, para tais associações, na atual pesquisa foi utilizado o Banco de Dados 

Estatísticos sobre Propriedade Intelectual – BADEPI, disponibilizados pelo Instituto 

Nacional da Propriedade Industrial – INPI, entre os anos de 2000 e 2020, onde estão 

contidos os dados de patentes. 
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No que diz respeito à divisão setorial e sub setorial dos dados da inovação, foi-se 

utilizada uma divisão baseada nas Classes Tecnológicas e adotada também pelo 

World International Patent Office – WIPO. Ele divide os setores e subsetores 

tecnológicos das patentes de acordo com o Quadro 1 abaixo. 

 

Quadro 1: Setores e Subsetores Inovativos

 
Fonte: Elaboração própria com base na divisão das Classes Tecnológicas. 

 

4. Resultados 

 

A presente pesquisa foi consolidada com base no recorte geográfico definido, ou 

seja, a Região Metropolitana de São Paulo, e a coleta de dados importantes para a 

sua respectiva análise. Além disso, ela conta com características exploratória e 

descritiva, focada em realizar descobertas, estudando sobre um problema e questão 

central, visando descrever tal fenômeno em uma análise minuciosa. 

Ademais, tais análises serão possíveis através do embasamento teórico, dado a 

partir da revisão de trabalhos da literatura sobre a inovação no Brasil, em especial 

aqueles que utilizaram as patentes como indicador. 

Assim, a partir da consolidação dos dados e análises destes, com o objetivo de 

analisar o perfil tecnológico da Região Metropolitana do Estado de São Paulo 
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(RMSP), compreendendo o modo no qual ocorre os movimentos de inovação nessa 

região e a sua distribuição geográfica, se deu o presente capítulo. 

Dessa forma, buscou-se analisar, em primeiro lugar, os dados de patentes oriundos 

dessa região entre os anos de 2000 e 2020, de modo a compreender sua geração e 

dispersão. Tais dados foram extraídos do BADEPI/INPI (a base de dados para fins 

estatísticos do INPI) da Região Metropolitana de São Paulo (RMSP). 

Por fim, foi desenvolvido o perfil tecnológico da RMSP, combinando os fatores para 

a explicação do seu processo inovativo, sendo possível seu mapeamento e 

compreensão. 

 

4.1 Patentes ao longo do tempo 

 

O presente capítulo tem o objetivo de compreender as características temporais das 

patentes, aprofundando em sua tendência ao longo do tempo assim como nos 

períodos de maiores flutuações, como uma ferramenta de início ao aprofundamento 

do entendimento do caráter inovativo da região. 

Assim, ao comparar os dados de patentes no recorte histórico selecionado, verifica-

se uma tendência de estabilidade na inovação da Região Metropolitana de São 

Paulo ao longo do tempo, ou seja, a intensidade da inovação está pouco variando 

quando comparamos 2000 a 2020. 

Nesse sentido, apesar das variações positivas e negativas acentuadas em alguns 

períodos (como 2004, 2014 e 2016), há uma tendência de estabilidade no histórico. 

Além disso, a partir do ano de 2020, há uma leve intenção de inclinação positiva da 

curva, podendo levar a um aumento no índice de patente por ano em 2021. 
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Gráfico 1: Patentes por Ano na RMSP – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Com isso, como será possível analisar nos próximos capítulos, as principais quedas 

na geração de patentes ao longo do tempo podem ser explicadas a partir de uma 

mudança no caráter setorial das inovações. Ou seja, os setores e subsetores podem 

estar relacionados nesses períodos de ascendência ou descendência.  

No ano de 2004, por exemplo, o aumento nos resultados de patentes é originário de 

uma ascensão nos resultados de inovação tecnológica nos setores da Engenharia 

Mecânica, Químico e Outros, mas, principalmente, nestes dois últimos. 

Já no ano de 2016 tal queda é reflexo de uma diminuição de representatividade em 

todos os setores tecnológicos, mas, principalmente, no setor Químico, representado 

em sua grande maioria no subsetor de Biofarma. Tal queda foi puxada, 

principalmente pelo município de São Paulo, e entre as regiões Oeste e Sudoeste. 

Nesse sentido, a leve ascensão da curva a partir de 2019 pode ser característico da 

retomada do setor de Instrumentos, puxada entre as regiões de São Paulo, Oeste e 

Leste. 

 

4.2 Panorama Regional 

 

Levando em consideração a importância regional da RMSP em vários índices 

nacionais, como explicitado nos capítulos acima, é esperado uma grande 
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participação e impacto de seu centro (município de São Paulo) nos índices de 

patentes e inovação tecnológica da região. 

Nesse sentido, se fez necessário a avaliação do impacto e importância desse polo 

nos índices analisados na atual pesquisa, como os níveis de patentes e população, 

assim como a sua interação. 

De acordo com os gráficos a seguir, o município de São Paulo apresenta a maior 

participação de patentes dentre os municípios da RMSP com 75,6% do total (gráfico 

2).  

Tal indicador demonstra a representatividade dessa área geográfica, com altos 

índices de aglomerado populacional, industrial e estudantil, por exemplo, provocando 

a aceleração dos indicadores de inovação. 

 

Gráfico 2: Participação de Patentes por Município – 1997 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Quando analisamos os dados de população, o município de São Paulo perde um 

pouco de representatividade, passando 56,3% da população da RMSP, com 

Guarulhos em segundo lugar com 6,4% do total da região.  

Tal indicador apresenta que o maior volume de população, ou seja, do aglomerado 

populacional, pode impactar nos níveis de patentes nas regiões, como visto no 

gráfico 2 e 3 em que os quatro principais municípios com maior representatividade 

de patentes possuem, também, os maiores índices de população da RMSP. Ou seja, 
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com o agrupamento do maior número de pessoas nestas cidades, os demais 

indicadores que contribuem para a inovação tecnológica também são acelerados. 

Porém, em Barueri, município que apresenta altos níveis de patentes, mas não se 

encontra entre os principais concentradores de habitantes, este não é o único índice 

que demonstra e intensifica a geração da inovação.  

Guarulhos e Barueri representam claramente esse movimento. Guarulhos possui um 

alto volume de pessoas em seu município, com 6,4% do total, mas se encontra na 4° 

colocação no total de patentes, com 2,3% do total. Barueri, em contraposição, 

apresenta o 5° maior aglomerado de patentes, mas se encontra entre os treze 

colocados na população, com somente 1,3% do total. 

Sendo assim, o volume de população em uma determinada região pode afetar, por 

consequência, os níveis de aceleração da inovação tecnológica, a partir da interação 

com os demais indicadores que impactam neste, como a educação, os polos de 

emprego e tecnologia, por exemplo. Porém, o indicador de população não é o único 

que demonstra tal movimento, ou seja, as cidades que não possuem os mais altos 

níveis de aglomerado populacional também podem ser cidades com alta 

concentração de inovação e geração de patentes, como no caso de Barueri. 

 

Gráfico 3: Participação de População por Município – 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 
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Além do impacto dos grandes aglomerados populacionais, há também o impacto do 

transbordamento do processo produtivo e inovativo entre o entorno das cidades. Ou 

seja, quando comparamos a localidade dos quatro primeiros colocados entre os 

índices de patentes e o índice de população (gráficos 2 e 3), obtemos tais cidades: 

São Paulo, São Bernardo do Campo, Santo André e Guarulhos. 

Levando isso em consideração, nota-se que tais regiões são próximas (figura 4), e 

que compartilham uma fronteira com o centro (município de São Paulo) e estão 

localizadas entre as regiões Sudeste e Leste da RMSP, sendo duas delas compondo 

o ABC Paulista, região industrial que faz parte da RMSP. 

Ou seja, ao apresentar forte representatividade no índice de patentes e população, 

indicando uma alta concentração de índices que favorecem a inovação no processo 

produtivo, o município de São Paulo compartilha tais movimentos com o seu 

entorno, provocando, então, um transbordamento da capacidade de geração de 

inovação tecnológica nessas cidades. 

 

4.3 Panorama da Intensidade Inovativa por População 

 

A partir do Panorama Regional verifica-se que as patentes são proporcionais às 

populações das regiões, ou seja, quanto maior a população há uma tendência de 

maiores índices de patentes, por provocar uma intensificação nos principais 

indicadores de impacto na inovação tecnológica, afetando também no 

transbordamento positivo entre o seu entorno.  

Nesse sentido, para comparar melhor regiões com dimensões diferentes, é possível 

avaliar a inovação com dados de patentes por habitante do município, ou seja, 

quantas patentes há para cada indivíduo daquela região. 

Assim, os municípios mais representativos em patentes por habitantes são: São 

Caetano do Sul (Região Sudeste), Santana de Parnaíba (Região Oeste) e Barueri 

(Região Oeste).  
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Gráfico 4: Patente por 100 mil Habitantes (Top 10 - Município) – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do INPI. 

 

Nesse sentido, as cidades que não apresentam altos índices de aglomerado 

populacional, ou seja, alta concentração de população em sua região, passam a 

demonstrar alta capacidade inovativa, como no caso das cidades de Santana de 

Parnaíba e Barueri.  

Além disso, as cidades como Arujá, Cajamar, Vargem Grande Paulista e Mairiporã, 

apresentam altos índices de patente por habitante, mesmo não estando entre as 

mais representativas entre a participação por patentes. 

 

Gráfico 5: Patente por 100 mil Habitantes (Região) – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do IBGE. 
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Ao analisar os aglomerados regionais da RMSP, ou seja, as sub-regiões definidas 

nos capítulos anteriores, o município de São Paulo se destaca como o mais 

representativo entre as patentes por habitantes (gráfico 5). Tal resultado se beneficia 

dos municípios detratores das demais regiões, puxando os resultados das cidades 

mais representativas para baixo.  

Com isso, há um movimento de maior intensidade no índice de patentes por 

habitantes nas regiões Sudeste (ABC Paulista) e Oeste, representados, 

principalmente, pelos municípios que integram o top dez municípios neste índice 

(gráfico 4). 

 

4.4 Participação Regional 

 

Como vimos nos dois tópicos anteriores, o município de São Paulo possui ótimos 

indicadores de patentes (como no gráfico 2) assim como alta participação 

populacional, impactando em um alto resultado de patentes por habitantes. Nesse 

sentido, tal região apresenta um centro de altos índices de inovação, com grandes 

aglomerados que impactam diretamente em seus resultados de inovação 

tecnológica, e até mesmo o impacto nas regiões em seu entorno através do 

transbordamento de tais índices. 

Porém, quando se compara a participação de patentes entre as cidades ao longo do 

tempo, verifica-se uma mudança geográfica na detenção do processo inovativo.  

Ou seja, como centro econômico, educacional e empregatício, o município de São 

Paulo possui a maior detenção das patentes registradas no total da série histórica, 

porém, quando comparamos a sua linha do tempo, vemos uma descentralização 

dessa dominância (gráfico 6). Dessa forma, o município passa de 72,4% das 

patentes em 2000 para 69,0% ao final do período, em 2020. 

A partir disso, há evidências de uma descentralização dos índices de inovação 

tecnológica na RMSP, com a redução na participação do município ao centro, ou 

seja, a cidade de São Paulo, ao longo do tempo. 
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Gráfico 6: Participação da Capital no total de patentes da RMSP – 2000 a 2020

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Com essa perda de representatividade no município de São Paulo, há a abertura de 

espaço para os demais municípios. Dessa forma, Santana de Parnaíba, Mauá e 

Osasco são as principais cidades a ganharem participação entre os anos citados.  

Ou seja, o movimento de grande representatividade nas regiões Oeste e Sudeste, 

apresentadas nos capítulos anteriores, tem uma tendência de crescimento ao longo 

do tempo, com suas cidades ganhando espaço na obtenção de patentes. Como 

apresentado na tabela 1, as cidades que puxam esse aumento de participação são: 

Santana de Parnaíba e Osasco para a região Oeste, Mauá e Diadema para a região 

Sudeste.  

Além disso, a região Leste, a quinta colocada entre as regiões mais participativas no 

quadro de patentes por habitantes (gráfico 5), apresenta uma cidade com 

crescimento de participação entre os anos 2000 e 2020, o município de Guarulhos, 

podendo indicar um movimento de crescimento da inovação nesta região ao longo 

do tempo. 
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Tabela 1: Cinco cidades que ganharam participação em pontos percentuais – 2000 a 2020

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Em contrapartida, as cidades de Embu, São Caetano do Sul, São Bernardo do 

Campo e São Paulo são os líderes em perda de participação. Com tal movimento, 

fica evidente o ganho de participação nos índices de inovação tecnológica da região 

Oeste na RMSP e a perda, principalmente, do município de São Paulo. 

Porém, na região do ABC, ou seja, a região Sudeste, há uma mudança nas cidades 

que passam a dominar tal índice, passando de cidades como São Caetano do Sul e 

São Bernardo do Campo, para cidades como Mauá e Diadema. 

 

Tabela 2: Cinco cidades que perderam participação em pontos percentuais – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Ou seja, o movimento de descentralização do município de São Paulo, é substituído, 

em partes, pelo aumento de participação nos índices de patentes para a região 

Oeste e Leste, com o ganho de representatividade nessas duas regiões. 

Tal ganho é representado, principalmente, por Santana de Parnaíba e Osasco na 

região Oeste, e por Guarulhos na região Leste. 

Já na região Sudeste há indícios de uma troca de participação entre os municípios, 

ou seja, o volume de patentes antes era concentrado sobre as cidades de São 

Caetano do Sul e São Bernardo do Campo, que apresenta perda de 

representatividade ao longo do tempo. Com isso, as cidades de Mauá e Diadema 

ganham espaço e tornam-se as cidades com maiores ganhos de participação no 

índice de patentes entre os anos de 2000 e 2020. 
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4.5 Participação Setorial 

 

A partir do movimento de descentralização do índice de patentes na RMSP, 

apresentando uma queda de participação no município central (São Paulo), 

importante polo de inovação tecnológica, ou seja, uma região com altos níveis de 

patentes e que também impacta cidades em seu entorno, há o ganho de 

representatividade nos demais municípios, principalmente nas regiões Oeste e 

Leste. 

Nesse sentido, é necessário avaliar qual o caráter dessa mudança e 

descentralização, entendendo quais setores e subsetores tecnológicos representam 

tais variações e se existe uma troca de especialização tecnológica nestas regiões. 

Assim, quando se analisa os dados que indicam a inovação tecnológica por setores 

(gráfico 7) e subsetores (gráfico 8), há uma tendência de mudança no perfil setorial 

na Região Metropolitana de São Paulo, principalmente quando comparamos seu 

histórico, entre 2000 e 2020. 

 

Gráfico 7: Comparação de participação entre setores na RMSP – 2000 e 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Em 2000, a produção tecnológica da RMSP se concentra principalmente nos setores 

da Engenharia Mecânica e Outros, representados por Motores e Transportes, 

Máquinas e Consumo. 

Já em 2020, verifica-se uma mudança dos principais setores que representam a 

geração das patentes nessa região, passando para os setores Químico e de 
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Instrumentos. Tais setores são representados, principalmente por Biofarma e 

Instrumentos em seus subsetores. Ou seja, o que era antes representado por 

produtos voltados à indústria de motores, máquinas e consumo passa para o setor 

de químicos e instrumentos. 

Nesse sentido, a redução de participação no setor da Engenharia Mecânica reflete a 

queda da geração de patentes nestes setores no município de São Paulo e na 

região Sudeste, onde está o ABC, grande polo automobilístico do país. Enquanto o 

crescimento no setor de Instrumentos é observado em todas as regiões de análise, e 

o setor Químico só não apresenta o mesmo aumento na região Leste, onde 

apresenta leve queda nesse setor. 

 

Gráfico 8: Comparação de participação entre subsetores na RMSP – 2000 e 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Quando se analisa as principais mudanças entre os subsetores tecnológicos (gráfico 

8) fica clara essa alteração da especialização técnica da RMSP, com a ascensão 

dos setores Químico e de Instrumentos sobre a indústria de motores, máquinas e 

consumo, há também outras variações visíveis nesse período, entre 2000 e 2020. 

Os subsetores de Áudio Visual do setor da Engenharia Elétrica e a Engenharia Civil 

de Outros também perdem participação entre esses anos. Em contrapartida, os 

subsetores da Tecnologia da Informação e Comunicação e Semi Condutores e 

Ópticos, ambos originados no setor da Engenharia Elétrica, ganharam participação 

ao longo do tempo. 
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Gráfico 9: Histórico das patentes por setor tecnológico na RMSP – 2000 a 2020

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

Nesse sentido, ao analisar o histórico de patentes por setor tecnológico entre o 

período de análise, a partir de 2006 o setor Químico passa ser uma das áreas 

tecnológicas mais representativas na RMSP, tomando a primeira posição, antes 

ocupada pela Engenharia Mecânica, em 2012. 

Porém, a partir de 2016 há uma queda no setor Químico, representado, 

principalmente, pela queda no subsetor de Biofarma (gráfico 9), que corresponde a 

50,2% do total do setor. Ou seja, uma queda substancial neste subsetor impacta 

diretamente no resultado geral do setor mais representativo da geração de inovação 

tecnológica nesse período. 

Além disso, tal queda é concentrada no município de São Paulo, e pelas regiões 

Oeste e Sudoeste, onde há uma queda substancial nos níveis de patentes no setor 

Químico, representado principalmente por Biofarma, a partir do ano de 2016. Ou 

seja, com a queda de produção de patentes nessas regiões ao longo do tempo, há 

um impacto no resultado total do setor. 

Na Engenharia Mecânica, principal setor no início do período, em 2000, nas regiões 

de São Paulo, Sudeste e Leste, perdem representatividade de forma acentuada 

nessas duas primeiras regiões ao longo do tempo. Sendo, na região do município de 

São Paulo, originária dos subsetores de Motores, Transporte e Máquinas, e na 

região Sudeste, principalmente no subsetor de Motores e Transporte, passando de 

uma representatividade de 36,9% do total de patentes gerada nessa região em 2000 

para somente 8,0% em 2020. 
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O setor de Instrumentos, por sua vez, apresenta um aumento de participação no 

total de inovação gerada na RMSP, sendo o menor representativo no início do 

período e no final deste, o segundo mais bem colocado, ao lado do setor de 

Químicos. Tal desempenho se dá, também, a partir da queda de participação 

substancial de outros setores, que apresentavam os melhores resultados na geração 

de patentes anteriormente. 

Além disso, o setor de Instrumentos conta com o aumento de participação de todas 

as regiões em seus resultados, com um aumento mais representativo entre as 

regiões do município de São Paulo e a Leste, sendo nesse último, o setor mais 

representativo entre os demais no ano de 2020, no subsetor de Instrumentos. 

O setor Outros, menos representativo em 2020 ao lado da Engenharia Elétrica, 

apresenta queda de participação em todas as regiões exceto na região Norte, com 

leve aumento de 2% frente ao ano de 2000.  Porém, no início de período de análise, 

este era um setor muito representativo entre as cidades, sendo o segundo mais 

representativo no total (gráfico 9). Este setor liderava a participação na região Oeste 

e era o segundo colocado entre as regiões Leste, Sudeste e Sudoeste. Com a perda 

de representatividade no subsetor de Consumos, principalmente, ocorreu a inversão 

da curva deste setor ao longo do tempo.  

 

Gráfico 10: Histórico das patentes por subsetor tecnológico na RMSP – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 
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4.5.1 Participação Setorial nas Regiões 

 

Assim, como analisado anteriormente, os setores mais representativos ao final do 

período em 2020 são o Químico e de Instrumentos, o que era antes dominado pelos 

setores da Engenharia Mecânica e Outros. Tal movimento provoca uma tendência 

de mudança do perfil setorial da RMSP, sendo reflexo das alterações nas 

especializações nesta região. Nesse sentido, se faz necessário entender qual o 

caráter das especializações nas regiões de análise, e contemplar seus movimentos 

ao longo do tempo.  

 

4.5.1.1 Região do Município de São Paulo 

 

Na região do Município de São Paulo, ou seja, a cidade ao centro da RMSP, em seu 

histórico entre os setores tecnológicos há um movimento parecido com o total da 

região, ou seja, por ser uma cidade com alta concentração de patentes e alta 

representatividade nos índices que demonstram a geração de inovação, São Paulo 

contribui para as flutuações no total. Por ser um município muito representativo em 

todos os aspectos, como visto anteriormente, contribui e puxa os resultados totais. 

Com base em seu histórico (gráfico 11) o município já apresentava uma grande 

concentração do setor Químico em 2000, ganhando participação neste ao longo do 

tempo, sendo em 2020 o setor mais representativo da região. Ou seja, por ser um 

município muito significativo, já demonstrava uma tendência à especialização no 

setor Químico na RMSP nos próximos anos. 

Além disso, o setor de Instrumentos ganhou muita participação ao longo do tempo, 

se tornando o segundo setor mais representativo ao final do período. Porém, tal 

resultado do setor de Instrumentos se deve, também, a perda de representatividade 

do setor de Engenharia Mecânica ao longo do tempo, principalmente nos subsetores 

de Máquinas e Transportes, perdendo cerca de 11,6% no total do setor.  

Tais movimentos também são analisados no total da região Metropolitana, sendo, 

portanto, mais um indício da relevância desta cidade no total. 
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Gráfico 11: Histórico das patentes por setor tecnológico na Região de São Paulo Capital – 2000 a 
2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

4.5.1.2 Região Leste 

 

A Região Leste apresenta os mesmos setores mais representativos no início do 

período, em 2020, comparado ao movimento geral da RMSP, ou seja, os setores de 

Engenharia Mecânica e Outros, e há também a perda de representatividade ao 

longo do tempo destes.  

Porém, nesta região, o setor Químico não ganha representatividade até 2020, 

inclusive perde um pouco desta. Nesse sentido, a região conta com os setores de 

Instrumentos e Engenharia Mecânica como os mais representativos ao final do 

período. Neste sentido, sua especialização tecnológica difere do movimento geral da 

região, onde não apresenta o subsetor de Biofarma como o mais representativo no 

final do período, e sim Instrumentos e Máquinas. 

 

Gráfico 12: Histórico das patentes por setor tecnológico na Região Leste – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 
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4.5.1.3 Região Norte 

 

Esta região gera poucas patentes ao longo do tempo, porém no início do período ela 

era especializada nos setores de Engenharia, sendo a Elétrica e Mecânica. Entre os 

anos de 2018 e 2019, há uma alta geração de patentes no setor Químico, onde há, 

também, um pico no ano de 2007. 

Porém, no final do período, tal região passa a gerar inovação somente no setor 

Outros, principalmente no subsetor de Consumo. 

 

Gráfico 13: Histórico das patentes por setor tecnológico na Região Norte – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

4.5.1.4 Região Oeste 

 

A região Oeste, que mais ganhou representatividade nos últimos 20 anos, também 

apresenta uma grande queda no setor Químico, em Biofarma, a partir do ano de 

2017, mas apresenta ganho de espaço no setor de Instrumentos, Semicondutores e 

Óticos. 

Esta região segue o movimento total da RMSP dos índices de patentes ao longo do 

tempo, tendo como representativos ao final do período os setores Químico e de 

Instrumentos, em troca dos setores de Engenharia Mecânica e Outros, do início do 

período em 2000. 
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Gráfico 14: Histórico das patentes por setor tecnológico na Região Oeste – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 

 

4.5.1.5 Região Sudeste 

 

Na região Sudeste, por sua vez, aquela região no qual é a segunda colocada em 

perda de participação nos últimos anos, é possível verificar uma queda em todos os 

setores tecnológicos ao longo do tempo, mas principalmente no setor de Engenharia 

Mecânica com Motores para Transporte. 

A região Sudeste tem o caráter inovativo tal qual a região Leste, com a maior 

representatividade dos setores de Engenharia Mecânica e Outros no início do 

período, porém, ao final, conta com a maior proporção de geração de patentes nos 

setores Químico e de Engenharia Mecânica, sendo esse último, porém, perdendo 

participação ao longo do tempo, gerando, nesse sentido, uma tendência de mudança 

no perfil tecnológico nessa região, passando a maior participação do setor de 

Instrumentos, como o total das regiões, nos próximos anos. 

 

Gráfico 15: Histórico das patentes por setor tecnológico na Região Sudeste – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 
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4.5.1.6 Região Sudoeste 

 

Na região Sudoeste nota-se um perfil um pouco diferente das demais regiões, 

sendo, no início do período, os setores mais representativos os de Engenharia 

Elétrica e Outros, sendo esse primeiro puxado pelo subsetor de Eletrônicos, 

principalmente. Ao final do período, os setores mais representativos, e que também 

são os que mais ganharam participação ao longo dos anos, são o Químico e de 

Engenharia Mecânica. 

 

Gráfico 16: Histórico das patentes por setor tecnológico na Região Sudoeste – 2000 a 2020 

 
Fonte: Elaboração própria com os dados do BADEPI/INPI. 
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Conclusão 

 

Com a crescente competitividade no mercado e intensificação de melhorias no 

processo produtivo, a relevância da inovação se torna cada vez maior. Uma das 

formas de avaliar a inovação se dá por indicadores da apropriação, como o índice de 

patentes, utilizado neste trabalho. A partir de tal indicador, combinado a um recorte 

regional, é possível apresentar os padrões e tendências, como a mudança setorial 

entre as cidades de uma região e uma tendência de descentralização da inovação 

nestas regiões, por exemplo. 

Assim, tendo em conta as disparidades regionais e a concentração da atividade 

inovativa, optou-se por delimitar o estudo da inovação a partir dos dados de patentes 

apenas a Região Metropolitana de São Paulo, principal polo do estado de São Paulo 

e do país. 

Neste sentido, analisando as variações na RMSP, fica claro a sua tendência à 

estabilidade entre os anos de 2000 e 2020, recorte temporal analisado. Assim, 

apesar das variações positivas e negativas acentuadas em alguns períodos (como 

2004, 2014 e 2016), a geração de inovação na RMSP tende a se manter estável ao 

longo do tempo. 

Além disso, tendo em vista as cidades mais representativas entre os principais 

índices utilizados na pesquisa, como patentes e habitantes, ou seja, São Paulo, São 

Bernardo do Campo, Santo André e Guarulhos, verifica-se que o volume de 

população em uma determinada região pode afetar a dinâmica da inovação 

tecnológica, a partir da interação com os demais indicadores que impactam neste 

como educação e polos de emprego e tecnologia, por exemplo. Porém, a população 

não é a única dimensão relevante, uma vez que cidades que não possuem os mais 

altos níveis de aglomerado populacional também podem ter significativa 

concentração de inovação e geração de patentes, como Barueri. 

A partir disso, nota-se que a participação do município de São Paulo em tais índices 

é muito significativa, com 75,6% do total de patentes do período analisado. 

A forte participação no índice de patentes no município de São Paulo também 

compartilha seu ecossistema de inovação com o seu entorno, provocando, então, 

um transbordamento da capacidade de geração da inovação tecnológica nessas 
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cidades. Considerando que as quatro cidades da RMSP com maiores participações 

em tais índices fazem fronteira com a capital.  

Tal movimento é apresentado por Simões et al. (2002). Na RMSP, o município de 

São Paulo compartilha tais movimentos com as cidades em seu entorno, existindo, 

portanto, uma interdependência entre tais regiões. 

Porém, comparando a participação de patentes ao longo do tempo, verifica-se uma 

mudança geográfica com um processo de descentralização da dominância da capital 

na RMSP. 

Dessa forma, o município passa de uma participação de 72,4% de todas as patentes 

registradas em 2000 para 69,0% ao final do período, em 2020. A partir disso, há 

evidências de uma descentralização dos índices de inovação tecnológica na RMSP, 

com a redução na participação do município de São Paulo ao longo do tempo. 

Esta tendência à descentralização no processo produtivo na RMSP é também 

apontada por Montenegro, Gonçalves e Almeida (2011), onde há, ao longo do 

tempo, um movimento de descentralização no estado de São Paulo, e que impacta, 

também, a sua Região Metropolitana. 

Analisando, portanto, o caráter de tal tendência de descentralização, e aproximando 

aos dados que indicam a inovação por setor tecnológico, há também uma tendência 

de mudança no perfil setorial na RMSP, principalmente quando comparado seu 

histórico, entre os anos de 2000 e 2020. 

Ou seja, em 2000, a inovação tecnológica estava principalmente concentrada nos 

setores da Engenharia Mecânica e Outros, representados por Motores e 

Transportes, Máquinas e Consumo. No final do período analisado, em 2020, os 

principais setores que representam a geração das patentes nessa região, passam a 

ser os setores Químico e de Instrumentos. 

Tal tendência à mudança de especialização técnica na RMSP é acompanhada pelas 

sub-regiões do município de São Paulo e da região Oeste, com a dominância de 

participação dos setores Químico e de Instrumentos ao final do período, enquanto as 

demais regiões apresentam diferenças frente às especializações, comparadas ao 

total da região.  

Na região Leste, os setores mais representativos são o de Instrumentos e de 

Engenharia Mecânica, a partir da perda de participação do setor Químico ao longo 
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do tempo, sendo, portanto, sua especialização de inovação focadas em Máquinas e 

Instrumentos. Já na região Norte, com baixos índices de geração de patentes ao 

longo do tempo, no final do período tal região passa a gerar inovação somente no 

setor Outros, principalmente no subsetor de Consumo. Nas regiões Sudeste e 

Sudoeste, por sua vez, há a especialização nos setores Químico e de Engenharia 

Mecânica ao final do período. 

Tal mudança na especialização entre os setores produtivos da RMSP foi apontado 

por Garcia et al. (2011). Ou seja, a partir do encerramento das atividades produtivas 

de diversas empresas no estado se São Paulo, ocorreu uma redução nas atividades 

industriais na região. Tal movimento pode ter influenciado a queda da participação 

do setor de Engenharia Mecânica ao longo do período, principalmente na cidade de 

São Paulo. 

Além disso, a partir do encerramento dessas atividades, Garcia et al. (2011) aponta 

para a descentralização na detenção do processo inovativo, sendo as atividades 

industriais passando a ser localizadas, principalmente, nas regiões mais próximas ao 

interior. Na RMSP tal movimento é evidenciado quando se verifica a participação do 

setor de Engenharia Mecânica nas regiões Leste, Sudeste e Sudoeste, com a cidade 

de São Paulo perdendo participação neste ao longo do tempo. 

Nesse sentido, durante o período de análise, entre 2000 e 2020, a RMSP passa por 

um processo de mudança no caráter inovativo. Apesar da estabilidade do índice de 

patentes ao longo do tempo há uma mudança regional, assim como alteração da 

especialização entre os setores tecnológicos. 

Porém, apesar da tendência de descentralização do processo produtivo, decorrente 

da perda de representatividade da cidade de São Paulo no total da geração de 

patentes ao longo do tempo, tal região ainda apresenta alta contribuição nos 

resultados totais da RMSP. Ou seja, os movimentos de participação dos setores e 

subsetores analisados no total da região, são, em grande parte, influenciados pelo 

município ao centro, como visto em seu gráfico de subsetores, apresentando o 

mesmo movimento do total da RMSP. 

Assim, mesmo com os movimentos de descentralização do processo produtivo, a 

região do município de São Paulo apresenta grande participação na geração de 

patentes na Região Metropolitana de São Paulo, contribuindo para grandes 
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variações no total da região. Ou seja, há uma tendência de uma lenta mudança no 

caráter inovativo na região, mas que já apresenta movimentos significativos nos 

últimos vinte anos. 

De todas as formas, a presente análise possui apenas caráter exploratório, sendo 

mais descritivo e qualitativo. Seus resultados podem ser mais bem aprofundados ao 

longo do tempo, com outras análises nos dados de patentes e à luz de outras bases 

de dados para compreender melhor as razões destas mudanças. Além disso, 

também seria possível avaliar este fenômeno com uma Análise Exploratória de 

Dados Espaciais (AEDE), contribuindo para futuras exposições do assunto, seja em 

novas pesquisas ou intenção de políticas públicas para a região, adequando da 

melhor forma suas atividades inovativas. 
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