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RESUMO 

O principal objetivo dessa pesquisa é analisar o caráter das relações sino-russas dadas no              

contexto da Ásia Central, tendo como foco suas interações no âmbito da União Econômica              

Eurasiana e a Nova Rota da Seda, como processos que se entrecruzam nesse espaço. O artigo,                

deste modo, se propõe compreender as dinâmicas de aproximação e de afastamento dessas duas              

iniciativas, suas sobreposições e complementaridades e as consequências destes para as           

interações de Rússia e China. Supõem-se que essas sejam relações complexas, que intercalam             

conflito e cooperação, variando de acordo com o tema tratado. Ademais, acredita-se que ao              

longo dos últimos anos Moscou vem perdendo espaços que antes eram naturalmente seus e a               

tendência é seu contínuo enfraquecimento e a consequente cessão da primazia das relações com a               

região para Pequim. A metodologia empregada é a análise de fontes qualitativas, primárias e              

secundárias, e um método hipotético dedutivo.  

PALAVRAS CHAVE​: China; Rússia; Ásia Central; Nova Rota da Seda; União Econômica            

Eurasiana; Espaços Pós-Soviéticos.  
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 INTRODUÇÃO 

A pesquisa tem como objetivo analisar qual o caráter das relações sino-russas na Ásia              

Central mediante suas interações no contexto da União Econômica Eurasiana (UEE) russa e da              

Belt and Road Initiative (BRI) chinesa. O trabalho as entende como processos que, por              

coexistirem no mesmo espaço e terem suas próprias agendas, podem criar dinâmicas diversas.             

Por isso, estuda-se de que forma essas iniciativas surgem e como elas se encaixam na política                

externa de seus respectivos países. Nesse sentido, serão discutidas quais são as tendências que              

existem em sua intersecção: cooperação, conflito e sobreposição.  

As últimas décadas têm demonstrado uma proeminência cada vez maior da China no             

mundo, que cresce não somente economicamente, mas passa a projetar poder e demonstra uma              

política externa cada vez mais assertiva. A Rússia, por sua vez, é um país que tendo passado por                  

uma fase conturbada nos anos 1990, perdendo grande parte de sua imagem de primazia nos               

espaços que antes dominara corporificada na União Soviética, atualmente busca espraiar           

novamente sua influência e garantir que os poucos espaços que ainda tem influência não sejam               

tomados. Isso, por si só, tem o potencial de gerar importantes desdobramentos na Ásia Central,               

tendo em vista que ambos os Estados têm interesses bastante específicos na região.  

Para tanto, o texto é dividido em 4 partes: a parte 1 discorre sobre a política externa da                  

China, traçando o movimento que leva à sua entrada no território centro-asiático e discute a               

evolução da política externa chinesa ao longo dos anos com o desenvolvimento de um tom mais                

assertivo e finalmente a criação da BRI; a parte 2 aborda a política externa russa, mapeando de                 

que forma suas relações com a Ásia Central muda ao longo dos anos 1990 e como o                 

posicionamento russo tem se transformado nas últimas décadas, desembocando na criação da            

UEE; a parte 3 se dedica ao entrecruzamento dessas duas iniciativas, demonstrando quais são              

seus principais aspectos, pontuando as tendências que surgem desse relacionamento e as            

questões que giram em torno dele, discutindo suas consequências para a as relações sino-russas;              

e, por último, as considerações finais, que avalia de que forma esse trabalho entende a conjuntura                

atual desse relacionamento. 
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1. A POLÍTICA EXTERNA CHINESA NA ÁSIA CENTRAL E A BELT AND ROAD            

INITIATIVE 

A década de 1990, na qual a China dá seus primeiros passos em direção à Ásia Central                 

(ACE), é essencial para a projeção internacional chinesa, pois é nela que Pequim começa a               

alimentar relações diplomáticas de alto nível, influenciada pelo isolamento vivido após os            

acontecimentos em Tiananmen​1​. Inaugura-se um período de diversificação de parcerias e a            

implementação da “good neighbour diplomacy”​2​. A maior presença chinesa no exterior           

combinada com seu rápido desenvolvimento cria expectativas internacionalmente acerca de suas           

intenções. Por isso, é importante nos balizarmos sob o contexto paradigmático chinês da época              

para termos uma visão ampla dos caminhos de sua política internacional e entendermos em quais               

parâmetros se dá sua aproximação com a ACE. 

A formulação de sua política externa sofre grande influência de dois importantes            

conceitos nos anos 1990: o primeiro deles, os Cinco Princípios da Coexistência Pacífica –              

formulados nos anos 1950 por Zhou Enlai – que podem ser sistematizados em: preservação da               

soberania e da integridade nacional; a não-agressão; a não-ingerência/não intervenção em outras            

nações, a reciprocidade e a igualdade e a coexistência pacífica entre os Estados independendo de               

quais são suas motivações ideológicas ou regimes (VIZENTINI ​apud CARMO; PECEQUILO,           

2014, p. 38).  

O segundo conceito é o do ​low-profile, ​cultivado e praticado por Deng Xiaoping, pai das               

reformas iniciadas em 1978 na China. A frase de Deng “hide you capacity, bide your time”                

condensa essa ideia, a China não deveria atuar como um ​player ​internacional e usar suas forças                

para mudar questões globais, mas sim usar o tempo para crescer e se fortalecer, se afastar das                 

fraquezas que acompanhavam o país desde 1949. Um terceiro conceito, que seria introduzido nos              

anos 2000, e é até hoje um importante paradigma (bem como os Cinco Princípios), é o                

Desenvolvimento Pacífico e Harmonioso​3​, que exerce o papel de acalmar as inquietações            

1 Ver mais em RODRIGUES, G.;VIZENTINI, P. O Dragão Chinês e os Tigres Asiáticos. Porto Alegre, Novo                 
Século, 2000.  
2 A tentativa chinesa de superar o isolamento consequente do incidente, implementa “a good neighbour diplomacy”,                
aprofundando laços com as nações ao seu redor também indo em busca de parceiros mais distantes. O sucesso dessa                   
diplomacia faz surgir a ideia de revitalização da nação chinesa, levando governo e povo a acreditar ser a China uma                    
das grandes potências do século XXI. Para uma explicação mais detalhada ver ZHIQUN, Zhu. China’s New                
Diplomacy: Rationale, Strategies and Significance. 2 ed. Londres: Routledge, 2013. 
3 Surgido a priori como Ascensão Pacífica, mas dada a conotação negativa que poderia ter, a palavra ascensão logo é                    
intercambiada pelo termo Desenvolvimento Pacífico (VAZ-PINTO, 2014, p. 210).  
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internacionais acerca das ambições chinesas, surgindo no oportuno momento de crescimento           

acelerado e aumento da influência chinesa​4​.  

E é instruída por essa realidade – de início de uma maior presença chinesa no exterior,                

uma China inserida nos paradigmas de reciprocidade, manutenção da paz, estabilidade e de             

pouca ou nenhuma interferência em assuntos internacionais – que se dá o início do              

relacionamento sino-centro-asiático, desatado nos anos 1990 pelos processos de fragmentação da           

União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). Essa aproximação tem como temas           

principais a segurança e, gradualmente, a economia. Entre os temas securitários, a estabilização             

das fronteiras com a Rússia e com os territórios recém independentes é o tema mais adjacente; o                 

segundo é a situação complexa de Xinjiang, uma província problemática para a China que              

ameaça a sua integridade territorial; o terceiro é o avanço estadunidense em direção à periferia               

chinesa – intensificado após os atentados do 11 de Setembro. A razão econômica é,              

principalmente, a necessidade chinesa de manter o seu crescimento, garantindo que sua demanda             

por petróleo e gás natural seja atendida – nos dias atuais a agenda se expande para o uso dos                   

mercados centro-asiáticos para o escoamento da superprodução chinesa (Informação verbal)​5​.  

Sendo a estabilização das fronteiras o assunto de maior urgência, em meados dos anos              

1990 a China já havia chegado a resultados sólidos na dissuasão de possíveis conflitos com a                

região. Em 1996 é criado o grupo Cinco de Xangai – que incluía a Rússia, China Cazaquistão,                 

Quirguistão e o Tajiquistão. Suas premissas oficiais eram a resolução de questões fronteiriças,             

redução de tensões militares e a implementação de ​Confidence Building Measures​6​. E já em 1996               

assinam, em Xangai, tratados de ​Confidence-Building e em 1997 um acordo para redução de              

forças armadas em suas fronteiras. Conforme ​White Paper​ emitido nos anos 2000:  
 
In April 1996, the heads of state of China, Russia, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan              
met in Shanghai for the first time and signed the Agreement on Confidence-Building in              

4 “The Chinese nation loves peace. From their bitter sufferings from war and poverty in modern times, the Chinese                   
people have learned the value of peace and the pressing need of development. They see that only peace can allow                    
them to live and work in prosperity and contentment and that only development can bring them decent living.                  
Therefore, the central goal of China’s diplomacy is to create a peaceful and stable international environment for its                  
development. In the meantime, China strives to make its due contribution to world peace and development. It never                  
engages in aggression or expansion, never seeks hegemony, and remains a staunch force for upholding regional and                 
world peace and stability” (CHINA, 2011). 
5 Fala da prof ª Chin Kwan Lee em palestra à Universidade Federal de São Paulo, Osasco, 2019.  
6 Conforme documento das Nações Unidas: “Confidence-building measures are planned procedures to prevent             
hostilities, to avert escalation, to reduce military tension, and to build mutual trust between countries. They have                 
been applied since the dawn of civilization, on all continents”. Disponível em:            
https://www.un.org/disarmament/cbms/. Acesso em: 30 ago. 2020. 
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the Military Field Along the Border Areas. In April 1997, the heads of state of the five                 
countries met again in Moscow and signed the Agreement on Mutual Reduction of             
Military Forces in the Border Areas. The agreement stipulates that each country should             
reduce its military forces deployed in the border areas to such a minimum level as to be                 
compatible with the good- neighborly relations it enjoys with the other four countries in              
accordance with the principle of equal security (CHINA, 2000).  
 

Em 1996 o objetivo do grupo dos Cinco de Xangai é mais pontual, resolver questões               

fronteiriças e aumentar a cooperação regional​7​. Em 2001 a organização acolhe mais um membro,              

o Uzbequistão, e é então renomeada de Organização da Cooperação de Xangai (OCX),             

representando um maior investimento de Pequim na aproximação com a ACE e com a Rússia.               

Seu escopo passa a abrigar três pilares: o separatismo, extremismo e o terrorismo. O governo de                

Hu Jintao daria grande ênfase para a organização nos anos 2000.  

 
This organization is considered, by Beijing, to be the most important regional            
organization and China prefers to discuss all regional multilateral problems          
through SCO. The success of the SCO has been debated, but China’s eagerness             
to strengthen the organization is beyond any doubt and President Hu Jintao has             
put some of his prestige at stake to this end (SWANSTRON, 2005, p. 576). 

 

O ocidente recebe a OCX de forma cética, alguns temendo “intenções nefastas” de             

controle da ACE​8 enquanto outros o abandono na região em caso de não cooperarem com a                

organização (COOLEY, 2009). Ao longo dos anos, porém, a organização se mostrou sólida o              

suficiente para se expandir ao longo da Eurásia e promover estabilidade regional, sendo tida por               

muitos analistas como uma das mais bem-sucedidas organizações regionais asiáticas. Ademais, a            

OCX está alinhada com as perspectivas dos governos de Jiang Zemin e Hu Jintao de um mundo                 

multipolar, – expressa diversas vezes ao longo dos anos 2000 nos ​White Papers de defesa               

nacional – e é um instrumento importante para a criação e manutenção da “nova ordem regional                

de segurança”​9​.  

7 ​Atualmente a organização é composta por 8 membros permanentes: Rússia, China, Cazaquistão, Quirguistão,              
Uzbequistão, Tajiquistão, Paquistão e Índia. Além de quatro membros observadores: Afeganistão, Belarus, Irã e              
Mongólia. 
8 Conforme Cooley (2009), as demandas da organização de fechamento de bases estadunidenses em territórios               
centro asiáticos em meados da década adicionaram ainda mais temores de que uma liga antiocidental estava                
crescendo no coração da Eurásia. 
9 “​Lie in its domestic development and stability, the peace and prosperity of its surrounding regions, and the                  
establishment and maintenance of a new regional security order based on the Five Principles of Peaceful                
Coexistence. China will continue to develop friendly relations and cooperation with all other countries” (CHINA,               
2000). 
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Outro fator chave que guia e propulsiona as interações sino-centro-asiáticas é a província             

de Xinjiang, de suma importância para a manutenção da integridade territorial chinesa. Com as              

independências na Ásia Central passou a surgir dentro de Xinjiang, apesar das estratégias             

implementadas pela China desde os anos 1980 de “repressão” e “desenvolvimento”​10​, a            

esperança de recriação do Estado mulçumano do Turquestão Oriental (SWANSTRON, 2005, p.            

571). A cooperação com a ACE e a construção de um relacionamento frutífero, então, se tornam                

imperiosas para a estabilização de Xinjiang.  
 
There are several agreements between China and the Central Asian states that regulate the              
combat against separatism and terrorism, and the character of military cooperation in the             
border regions. (…) There are today no governments in the region that would dare to               
support any organization that could be classified as terrorists; the Central Asian            
governments have in fact few reasons to do so since they are rather secular and hostile to                 
an Islamic revival. This fear has been ​used by the Chinese government to legitimize their               
crackdown on militant (and at times non-militant) ‘Islamist’ groups in Xinjiang           
(SWANSTRON, 2005, p. 573). 
 

​Essa cooperação garante que a China mantenha sob controle sua região separatista, pois              

a ACE ajudará a combater as insurgências naquela área e também não expressará qualquer apoio               

à formação de uma unidade política independente ali e, de forma complementar, aborda uma              

questão que também é sensível para a região centro-asiática. Além disso, conforme se aprofunda              

a relação chinesa com a ACE aumenta a dívida destes últimos com Pequim: logo, mais difícil se                 

torna para eles irem contra o PCCh (Partido Comunista Chinês), em suas ações em Xinjiang.               

Para o Tajiquistão, Turcomenistão e o Uzbequistão, conta Francisco Olmos, emitir esse apoio à              

China publicamente, mesmo em situações de atos mais violentos na província, não é tão difícil               

dada a natureza de seus regimes. A sociedade civil pouco ativa permite que esses países               

vocalizem apoio a essas ações sem poucos custos internos aos governos: o Cazaquistão e o               

Quirguistão, por sua vez, o fazem de forma mais tática, “to better deal with those in their society                  

who vocally oppose China’s repression of their ethnic peers at the other side of the border,                

fuelling the already existing anti-Chinese sentiment in their countries” (OLMOS, 2019). 

O último tema securitário discutido aqui para se compreender a dinâmica das relações             

sino-centro-asiáticas é a presença dos Estados Unidos na região, que se intensificou após os              

atentados do 11 de Setembro. À época da administração Clinton (iniciada em 1993) o              

10 “These strategies can be summarised in two slogans: that of the “hit hard” campaigns, launched in 1996, which are                    
not solely targeted at Xinjiang but which are translated in the province into heightened repression, and that of the                   
‘west development’ supposed to extend the benefits of growth to this province far removed from the large centres of                   
development” (NIQUET, 2006, p. 2). 
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intercâmbio Estados Unidos-Ásia Central minimiza para o menor nível possível “and it made it              

feasible for China to act in the power vacuum that emerged” (SWANSTRON, 2005, p. 580). Os                

atentados ocorridos nos EUA em 2001, no entanto, são um grande ​game changer​, a presença e o                 

interesse norte-americanos (corporificados na imagem de George W. Bush) na Ásia Central            

crescem de rompante: há a abertura de diversas base militares na região e uma ênfase               

preocupante na relação entre mudança de regime, democratização e segurança (NIQUET, 2006,            

p. 7). Conforme Valérie Niquet, isso cria uma ruptura da abordagem chinesa nesse espaço que,               

até o momento, era limitada a um espectro estratégico-diplomático e demonstra a fragilidade do              

sistema construído desde 1996, tendo em vista que os membros da OCX aceitam a criação das                

bases em seus países sem nem mesmo consultar o órgão. É evidente que nessa época se opor à                  

Guerra Global ao terror não era uma realidade – a própria China instrumentalizou esse cenário               

para combater movimentos separatistas dentro de casa –, mas fez com que Pequim percebesse              

que precisava recalibrar a estratégia: 
 
At the economic level, Beijing proposed in 2003, in accordance with a strategy             
that can be found everywhere in Asia, the establishment of a free trade zone              
based on highlighting the potential of the Chinese market and the supposed            
complementarity of the Chinese and Central Asian economies. China has          
similarly proposed that a working group on energy be set up with the intention              
of facilitating large-scale trans-border projects such as the construction of          
pipelines. At the political level, bilateral visits have been multiplied and several            
working groups have been set up (NIQUET, 2006, p. 10).  
 

Conforme a autora, no começo da década Pequim ainda não era um grande ​player na               

região, mas ao longo dos anos 2000 a interação sino-centro-asiática se intensifica, principalmente             

por meio do ​framework da OCX​11 (quando se tratando de temas securitários) e da intensificação               

das interações comerciais​12​. A China obteve gradualmente propriedade de partes importantes do            

setor energético da ACE e criou uma rede de financiamento com a região – cujo consequente                

endividamento coloca em questão suas intenções​13​.  

11 “(…) since 2002, China has conducted military exercises involving the armies of Central Asian countries, both                 
within the framework of the SCO and on a bilateral basis. China’s People’s Liberation Army (PLA) held its first                   
joint exercises with Kyrgyzstan in October 2002. From 2003 to 2016, the Chinese army carried out a total of                   
thirty-nine drills together with the countries of Central Asia. Of those, the most joint exercises were held with                  
neighboring Kazakhstan (sixteen), Tajikistan (eleven), and Kyrgyzstan (ten)” (UMAROV, 2020). 
12 Até meados dos anos 2000 o total das importações e importações entre a China e a ACE não passava dos 10                      
bilhões de dólares, quando estoura a crise imobiliária em 2008, porém, esses número já passa de 30 bilhões                  
(CARNEGIE ENDOWMENT  FOR INTERNATIONAL PEACE, 2020) 
13 “The public would like to know: is their country’s relationship with China really built on a win-win principle, as                    
proclaimed from the podium? Or is the cooperation in China’s favor? Might Beijing be taking advantage of the                  
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Na década seguinte essa interação chega em seu nível mais profundo. O governo de Xi               

Jinping atribui à ACE – e todas áreas periféricas da China – prioridade máxima de sua política                 

externa. Ele é o responsável pelo primeiro fórum de diplomacia periférica da história do PCCh               

elevando seus entornos para um status de maior relevância em seu governo (SWAYNE, 2014).  

Xi herda um país mais seguro, com uma posição mais sólida internacionalmente e sua              

política externa se mostra condizente com esse contexto. Ele está à frente do grande plano de                

Rejuvenescimento Nacional​14​. Seus discursos, bem como suas ações, revelam uma faceta mais            

assertiva do país, uma proatividade maior em questões internacionais e um abandono definitivo             

do low-profile ​de Deng. Este último é recalibrado para o paradigma de ​striving for achievements​,               

que reconhece a política externa como um meio para se atingir os objetivos políticos nacionais,               

não mais se limitando à esfera econômica como anteriormente ​(XUETONG, 2014, p. 166). 

Xi é quem leva as relações econômicas da República Popular da China (RPC) com a               

ACE para um novo nível. Em 2012, em fala ao 18º Congresso do PCCh Hu Jintao evocava o                  

aceleramento da construção de conectividade entre a China e seus países vizinhos​15​; no governo              

Xi essa ideia se materializa em um plano ambicioso, de trilhões de dólares, a BRI. O anúncio                 

oficial da BRI é transmitido por meio de um discurso de Xi na universidade de Nazarbayev no                 

Cazaquistão. Entre outras coisas, ele destaca a política da boa vizinhança chinesa e a cooperação               

amigável que vinha sendo cultivada entre a RPC e a ACE. O lugar escolhido pelo PCCh para                 

anunciar a iniciativa demonstra a importância dada pelo governo chinês para o Cazaquistão e              

para a região, que foi uma das primeiras a receber todas benesses – e também todos os problemas                  

atrelados – da BRI​16​.  

A BRI desde o momento de seu anúncio tem sido interpretada das mais diversas formas.               

Alguns analistas comparam a iniciativa chinesa com o Plano Marshall liderado pelos Estados             

Unidos (EUA) (Tiezzi, 2014; Shen, 2016), outros se referem ao plano como uma resposta de               

weak political regimes in Central Asia and the lack of economic muscle there to create a zone of Chinese economic                    
dominance?” (UMAROV, 2020). 
14 “​The concrete agenda of national rejuvenation is to establish a moderately prosperous society by the hundredth                 
anniversary of the CCP [Chinese Communist Party] in 2021, and a rich and strong socialist country by the hundredth                   
anniversary of the PRC [People’s Republic of China] in 2049” (XUETONG, 2014, p. 166). 
15 “We should make overall planning for bilateral, multilateral, regional and sub-regional opening up and               
cooperation, accelerate implementation of the strategy of building free trade areas, and promote infrastructure              
connectivity with our neighboring countries” (JINTAO, 2012). 
16 “The choice to unveil this enormous project in a country with a relatively low international profile suggests the                   
significance that China attaches to Kazakhstan specifically as well as the broader region in which it is situated.                  
Indeed, Central Asia and the South Caucasus will be a key part of the BRI and home to a number of major                      
associated projects” (YELLINEK, 2020). 
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Pequim ao pivô asiático liderado por Obama à época do anuncio em Nazarbayev (CLARKE,              

2015), e muitos concordam que um dos principais elementos do plano chinês é fazer frente a                

questões internas que ameaçam o modelo de crescimento chinês e a integridade de seu território               

(CLARKE, 2015; XING, 2019; LEE, 2019). Mas o que diz o governo chinês sobre essa               

iniciativa?  

No ​White Paper do Plano de Ação da BRI emitido pelo governo em 2015 se destacam                

como os princípios da iniciativa: a Carta da ONU (Organização das Nações Unidas), o respeito               

mútuo pela soberania e integridade territorial de outros países, a não-agressão mútua, a mútua              

não-interferência nas questões internas, igualdade, benefícios mútuos e a coexistência pacífica. A            

iniciativa se declara aberta para todos atores​17​. Outro ponto importante destacado no documento             

é que a iniciativa segue a “operação do mercado”, e que ela obedecerá às regras do mercado e                  

“​give play to the decisive role of the market in resource allocation and the primary role of                 

enterprises, and let the governments perform their due functions”​18​ (CHINA, 2015). 

Constata-se, portanto, que a BRI se apoia no paradigma de ​win-win​, buscando fazer com              

que a prosperidade chinesa possa ser compartilhada com todos aqueles dispostos a cooperar.             

Conforme escrevem Yuzhu e Shicheng (2019): ​“the Initiative emphasises mutual benefit, rises            

above the old mentality of global governance and replaces the zero- sum game with win– win                

cooperation. All countries can participate on an equal footing and work together to advance its               

implementation”. 

A BRI, deste ângulo, parece se consubstanciar do resultado da assimilação chinesa de seu              

próprio peso no SI e o uso desse momentum como uma órbita para engajar outros países em                 

torno dos benefícios que isso pode gerar. A iniciativa, arrisco dizer, é a forma mais institucional                

da ideia de ​win-win até os dias de hoje, trazendo consigo a mentalidade de que o crescimento                 

chinês não precisa significar a queda de outros países, mas uma alavanca que impulsiona o               

desenvolvimento de todos ao redor. Consequentemente, isso entra em conflito com aqueles            

analistas mais alinhados às tradições realistas das Relações Internacionais. Conforme Xing,           

“viewing the world as an anarchical state of affairs and all international relations as a zero-sum                

game, realist scholars tend to foresee the eventual conflict between the rise of China and the                

17 Uso o termo atores pois a adesão não se limita a países, mas “para todos os países e organizações internacionais e 
regionais” (CHINA, 2015), argumentando que dessa forma os ganhos chegarão em áreas mais vastas. 
18 Entendo que esse reforço serve para dissuadir o medo (principalmente) de países ocidentais baseados no grande                 
papel do PCCh sobre o Estado. A China parece querer mostrar que a BRI não terá a digital do PCCh em todos os                       
seus detalhes, mas está disposta à operação do mercado e dos ambientes que a iniciativa estiver inserida.  
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existing powers” (XING, 2019, p. 4). Abstraindo a análise de Xing para a BRI, é previsível que                 

esses analistas verão a ideia de ganhos mútuos da iniciativa com uma impossibilidade, adotando              

uma visão cética em relação às intenções chinesas. 

Em termos de conformação, o projeto é rotulado como uma iniciativa, dado que tem              

poucos “objetivos concretos, estratégias e falta estrutura institucional” (INTERNATIONAL         

CRISIS GROUP, 2017, tradução minha), sendo a BRI mais um guarda-chuva que abriga todos              

os projetos e investimentos dentro dele, afirma o International Crisis Group. Territorialmente, a             

BRI está presente em três continentes, conectando rica região leste chinesa com o desenvolvido              

oeste europeu. A sua versão terrestre é a ​Silk Road Economic Belt (SREB), conectando a China                

com o sul da Ásia, o sudeste asiático, ACE, Oriente Médio, Rússia e a Europa pela via terrestre.                  

Sua outra versão é a Rota da Seda Marítima, que por meio de uma rota marítima liga as regiões                   

litorâneas chinesas com o sudeste asiático, sul da Ásia, o Pacífico sul, o Oriente Médio e o leste                  

da África. Com isso, o projeto cobre 60% da população mundial e abraça um terço do PIB global                  

(XING, 2019). A via terrestre é composta por corredores econômicos, e o que nos interessa nessa                

pesquisa é o ​China-Central Asia-Western Asia Economic Corridor ​(CCAWAEC).  

Esse corredor se estende da China à Península Arábica, passando por cima dos 5 países               

da ACE. A CCAWAEC, sendo assim, penetra nos espaços pós-soviéticos, aprofundando um            

relacionamento que vem sendo desenvolvido desde a dissolução da URSS e cada vez mais              

enfraquecendo a posição russa na esfera econômica na região. Desse modo, a BRI – com formato                

e intenção diferentes – coexiste sobre o mesmo território que a UEE, criando uma dinâmica que                

pode tanto pender para o lado da complementaridade e cooperação quanto para o lado de               

sobreposição ou conflito. Por exemplo: se, conforme Xing, a BRI dá a Pequim um crescente               

“poder normativo”​19 em relação às regiões com as quais coopera, isso pode conflitar com o               

arcabouço institucional da UEE. Ou seja, no momento em que o “chinese way of doing things”​20                

confrontar o esforço de duas décadas da integração regional russa e seu robusto corpo              

burocrático pode ser que a coexistência dessas duas iniciativas passe a ser percebida como uma               

queda de braço. 

19 “OBOR is providing Beijing with emerging “normative power”, enabling the Chinese government to influence the                
policy behavior and attitudes of other states regarding trade, investment, commodity pricing, tourist markets and so                
on, especially in the developing world” (XING, 2019, p. 15). 
20 Ibid., p. 15. 
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A iniciativa chinesa, não obstante a facilidade de concessão de financiamento, a falta de              

condicionalidades políticas e seus poucos vínculos institucionais, sofre reações adversas da           

população, que cada vez mais protestam contra Pequim. Escândalos de corrupção, pouca            

contribuição para economias locais e sinofobia (SIM; AMINJONOV, 2020) são responsáveis por            

protestos como os que ocorreram em diversas cidades do Cazaquistão e conflitos entre             

trabalhadores chineses e quirguistaneses. Paul Goble (2020) argumenta nesse sentido que o ​soft             

power chinês não tem sido capaz de conter todos os problemas na região, como essas               

repercussões negativas na população.  

Adicionalmente, demonstra que, “because China is simultaneously seeking to develop          

trans-Eurasian transportation corridors that bypass the Russian Beijing wants to ensure that            

Moscow will think twice before interfering with its activities in Central Asia” (GOBLE, 2020),              

levando a um aumento de sua presença na região por meios diferentes do que o que temos visto                  

até agora. Por conseguinte, conforme o autor, a China tem feito “hard power moves”, como a                

abertura de um aeroporto em Xinjiang (com planos de construir mais 25 nos próximos anos, sob                

o argumento de que isso promoverá turismo​21​), perto das bordas do Tajiquistão, um aumento de               

exercícios militares conjuntos com o Tajiquistão e o Quirguistão e, destacadamente, discutindo a             

construção de uma base neste último (​Ibid.​). Isso, é evidente, tem chamado a atenção do lado                

russo.  

 

2. A POLÍTICA EXTERNA RUSSA NA ÁSIA CENTRAL E A UNIÃO          

ECONÔMICA EURASIANA 

Desde a conformação da Federação Russa no começo dos anos 1990, é nos dias atuais               

que o valor da ACE é mais evidentemente compreendido pela elite política russa. Seus interesses               

vitais na região giram em torno de segurança, energia, a manutenção de sua influência e a                

promoção da UEE (GUSEV, 2019). A agenda russa no subsistema busca manter o ocidente              

distante dali, assegurar que ameaças externas (como um efeito de ​spillover ​das instabilidades             

afegãs) não ameacem seu território e, de forma cada vez mais notável, levar em conta a presença                 

chinesa (DUBNOV, 2018). Outrossim, esses dois territórios são interligados pela migração,           

havendo diversos movimentos de transição de mão de obra para a Rússia e grandes comunidades               

21 “Yet, that claim seems especially specious given China’s involvement in building military facilities for Tajikistan                
and the fact that few Chinese are traveling to Tajikistan, let alone to that Central Asian republic’s troubled                  
Gorno-Badakhshan Autonomous Region, near the Afghan border” (GLOBLE, 2020). 
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étnicas russas na ACE. Não obstante, nem sempre esse itinerário esteve tão distinguível, ele é               

fruto do processo de evolução do relacionamento russo-centro-asiático que vai do afastamento e             

abandono à cooperação e a criação e promoção da UEE. 

Se para a China os anos 1990 demarcam um momento de ampliação de horizontes em               

termos de política internacional, para a Rússia essa é uma década difícil, não somente              

internacional como domesticamente. A nova realidade enfrentada pela Rússia com o           

desmantelamento da URSS na tentativa de se distanciar da herança soviética e de ser aceita no                

mundo euro-americano é custosa, o vetor exclusivamente ocidental de Yeltsin nos primeiros            

anos de seu governo é responsável pela enorme retração da influência russa e de seus laços                

políticos e econômicos. A agenda russa, sendo assim, apaga quase completamente a Ásia Central              

(e todo o espaço pós-soviético) das suas prioridades, não há diretivas bem definidas sobre como               

manter as relações com a região ou mesmo o entendimento de sua importância para Moscou​22​.  

As relações russo-centro-asiáticas, destarte, sofrem grandes transformações ao longo das          

últimas décadas, sendo correspondentes ao expediente dos atores que ocupam o poder e à              

conjuntura enfrentada por eles. Conforme as análises de Strokov e Paranomov (2008), Oliphant             

(2013) e, até certo ponto, Digol (2012), três fases são distintivas entre 1990 e o começo dos                 

anos 2010: a primeira, do fim da URSS até meados dos anos 1990, remonta ao cenário descrito                 

acima, cujo expediente de Yeltsin de desengajamento com as raízes soviéticas e a falta de               

interesse “ideológico, político, econômico e até cultural” (OLIPHANT, 2013, p. 3, tradução            

minha) de Moscou, esvazia a agenda da Rússia para a Ásia Central. Ainda neste primeiro               

momento, o governo dissolveu a zona militar e de defesa comum com a ACE e fez o mesmo para                   

destruir a zona econômica, expulsando-os da zona do rublo (STROKOV; PARANOMOV, 2008,            

p. 3). Com poucas exceções à regra​23​, esse é um período de movimentos centrífugos, tanto do                

lado russo quanto centro-asiático, que não confiam na Rússia e passam a ir em busca de novos                 

parceiros.  

22 A principal instituição russa criada na época no espaço pós-soviético é a Comunidades dos Estados Independentes                 
(CEI), mas conforme Paramonov e Strokov (2008), a CEI “was not seen by the Russian leadership as being an                   
engine for integration, but rather as merely a mechanism for supervising the disintegration of the Union with the                  
minimum of conflict and bringing about a kind of ‘civilised divorce’” (SROTOKOV; PARAMONOV, 2008, p. 2). 
23 “The one important exception to this, standing out from the general context of Russian policy at the time, was the                     
activities of the Russian 201st Motor Rifle Division in Tajikistan and the Russian border troops in some of the                   
countries of the region. It was largely due to the efforts of Russian forces in the early 1990s that the civil war in                       
Tajikistan (1992-1996) did not result in the destabilisation of the whole Central Asian region” (STROKOV;               
PARANOMOV, 2008, p. 3). 
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Os resultados desastrosos da busca vazia de Yeltsin pelo alinhamento euro-americano           

desencadeiam mudanças de sua postura, dando início à segunda fase. Em 1996, Yevgeny             

Primakov enuncia o conceito de multipolaridade como alternativa à visão de unipolaridade            

estadunidense​24 e redireciona os interesses russos em busca de criar um centro de poder              

independente (STROKOV; PARANOMOV, 2008, p. 7). Conforme Strokov e Paranamov, para           

realizar isso, Moscou deveria aumentar sua influência regional, passando então a ver a ACE sob               

esse escopo. Observa-se que nesse período a ACE ganha um espaço maior na agenda russa, a                

cooperação em defesa e segurança e os temas energéticos são centrais, mas um aprofundamento              

da dimensão econômica não é observado​25​. Em vista disso, é tecido um ambiente em cuja               

abordagem chinesa no âmbito econômico se torna mais facilmente tragada pelos países da ACE              

– já em 1998, por exemplo, o Cazaquistão começa planos de construção de um duto de petróleo                 

com Pequim​26​.  

Uma terceira fase é iniciada com a entrada de Vladmir Putin no poder em 2000. Putin                

tem uma política externa mais focada e definida, objetivando tornar a Rússia um dos centros da                

política internacional e da economia global, mantendo a ideia de multipolaridade de Primakov no              

coração de sua abordagem. A Rússia havia superado a sua fase de fraqueza e as condições                

internacionais haviam mudado favoravelmente para os produtos exportados pela Rússia,          

ajudando a aquietar problemas domésticos e financiar uma política externa mais ativa (DIGOL,             

2012, p. 181; STROKOV; PARANOMOV, 2008, p. 12). Nesta fase, o engajamento            

russo-centro-asiático é colocado em um novo nível, um retorno de fato da Rússia para a ACE                

com desejo de retomar o espaço perdido no período anterior (DIGOL, 2012, p. 195). Moscou               

passa a tomar ações concretas na região, investe sobretudo na cooperação institucional em             

diversos formatos e na busca de novos parceiros – como a OCX (​Ibid​., p. 182). E, não se                  

contentando com as instituições já existentes, participa da criação de diversas outras​27 que             

pavimentam não somente o tom das interações russas com a ACE e estimula a cooperação               

24 Ver SIMHA, Rakesh Krishnan. Primakov, The Man Who Created Multipolarity. Russia Beyond, 2015.  
25 “​The clearest evidence for this is the fact that in the second half of the 1990s the volume of trade between Russia                       
and the Central Asian countries reduced even below the level it was at in the early 1990s” (STROKOV;                  
PARANOMOV, 2008, p. 8) 
26 “The strategy first bore fruit with the 1998 signature on the Kazakhstan-China oil pipeline. The pipeline is now                   
operating despite the fact that four years were required before construction began on its first phase, due to                  
Kazakhstani discomfort over the prospect that Chinese workers sent to build it might not go home after the job was                    
done” (CUTLER, 2011) 
27 A União Econômica Eurasiana, Espaço Econômico Unificado, Central Asian Cooperation Organization e o              
Collective Security Treaty Organization.  
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principalmente no âmbito securitário e político como lideram o caminho para a criação da UEE               

na década seguinte.  

A política externa de Putin, apesar de ter criado inquietações no ocidente de uma guinada               

em direção a uma URSS, era mais previsível, tendo em vista que o governo tinha uma visão mais                  

nítida dela.  
Overall however Putin was a cautious president, acting more like a rational            
manager of a country than a ‘tsar’, despite his strong statements. This made             
Putin’s foreign policy more predictable in the eyes of the international           
community (DIGOL, 2012, p. 183). 
 

Ademais, a abordagem univetorial fora extinguida do vocabulário política de Moscou,           

conforme Digol outros vetores podiam agora ser identificados, como os espaços pós-soviéticos,            

novos aliados (como o Brasil e Bolívia), os ex-aliados da Guerra Fria (como Irã, China Síria e                 

Índia) e o próprio Ocidente. A política externa de Putin, sendo assim, não vira as costas para o                  

Ocidente, mas dá margem para a construção de laços com diversas partes do globo, e muito                

dessa nova abordagem se deve aos aprendizados dolorosos da década passada ​(Ibid​., p. 182).  

E, sendo a ACE essencial para a realização dos planos de Putin de tornar a Rússia um                 

centro independente de poder, a elite política russa passa aceitar sua independência, estimulando             

o aprofundamento desse relacionamento em diversas áreas (​Ibid​., p. 184). A região se torna              

também um campo em que os conceitos de pragmatismo e flexibilidade puderam ser praticados              

por Putin (STROKOV; PARANOMOV, 2008, p. 12). No geral, então, há uma mudança positiva              

no relacionamento russo-centro-asiático. Entre 2003 e 2007 é visível o crescimento nas trocas             

comerciais, de 7 bilhões em 2003 para o triplo em 2007​28 (OLIPHANT, 2013, p. 3), a                

cooperação na área da segurança é intensificada e no âmbito institucional diversos avanços são              

feitos. Mas nem todos viram esses avanços como suficientes: 
Nevertheless the Central Asian countries' expectations for economic cooperation         
have not yet been realized. As mentioned above, apart from in the oil and gas               
sectors Russia has not been very active on the economic front. And the fact that               
Moscow still shows little interest in developing more meaningful economic links           
but regards the region as merely a supplier of hydrocarbons not only undermines             
the entire Russian Central Asia policy but pushes the Central Asian countries to             
seek other economic partners (STROKOV; PARANOMOV, 2008, p. 17). 
 

Nos anos seguintes, com a presidência de Dmitri Medvedev, não há grandes mudanças na              

abordagem a não ser pelo aprofundamento do relacionamento com os países centro-asiáticos.            

28 Strokov e Paranomov, porém, são céticos sobre esses resultados: “this is not really an indication of significant                  
development in the volume of trade, because there are considerable effects of increased import and export costs due                  
to the weakness of the American dollar” (STROKOV; PARANOMOV, 2008, p. 15). 
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Conforme Digol, seu mandato (2008 a 2012) é caracterizado por “a move towards continuity”              

(2012, p. 190). Sua agenda na ACE mantém a ideia de recolocação da Rússia nesse espaço,                

“under Medvedev Russia not only continued to maintain its presence in Central Asia, but              

increased its presence in a variety of ways” (Digol, 2012, p. 191). Os anos de 2010, então,                 

assistem um país mais sólido, com uma política externa caracterizada pela previsibilidade e             

continuidade.  
Russia’s foreign policy became more predictable and pragmatic and has been           
characterised by a high degree of continuity, as the last change in power has              
demonstrated. Overall Russia has witnessed a transition to a relatively balanced           
foreign policy course since Soviet times. Thus I argue that Russia’s modern            
foreign policy is characterised by continuity (Digol, 2012, p. 194). 
 

Essa década, marcadamente com a reeleição de Putin em 2012 para seu terceiro mandato              

presidencial, é informada pela quebra do vetor russo ao ocidente como consequência do conflito              

da Crimeia em 2014, o decorrente pivô russo à Ásia, a presença chinesa que se agiganta cada vez                  

mais na ACE (especialmente por meio da BRI) e o grande esforço do Kremlin em promover sua                 

agenda de cooperação na região, focando seus esforços na UEE e no trabalho conjunto com a                

China.  

Essa quebra das relações russas com o ocidente que faz com que Moscou se vire para o                 

leste reforça o anti-ocidentalismo em Moscou, intensificando sua política de minimização da            

presença estadunidense na ACE (DUBNOV, 2018) e tornando sua digital nesse espaço ainda             

mais nítida. Essa digital, conforme escreve Dubnov (2018), “shows a good deal of sensitivity to               

each Central Asian country’s circumstances and demonstrates [Russia’s] flexibility in developing           

tailored approaches to them”. 

Nessa década a integração russo-centro-asiática se mostra em seu nível mais profundo            

desde os anos 1990: na imigração, por exemplo, um dos temas mais proeminentes desse              

relacionamento, o trânsito de mão de obra os conecta de forma indissociável, com as remessas de                

lucros dos trabalhadores centro-asiáticos na Rússia para seus países de origem correspondendo a             

uma parte essencial da conformação do Produto Interno Bruto regional​29​(OLIPHANT, 2013, p.            

8), sendo a UEE essencial na regulação desse processo e na facilitação dessa migração. No               

campo militar um exemplo é a parceria entre a Rússia e Uzbequistão, em que este último, em                 

29 “It is estimated that Tajik labour migrants sent back to their home country remittances totalling $2.7 billion in                   
2011 – equivalent to over 45 per cent of Tajikistan’s recorded GDP. The figures are lower for Kyrgyzstan and                   
Uzbekistan, but still significant, with labour migrants’ remittances reportedly accounting for nearly 29 per cent of                
Kyrgyzstan’s GDP and 8 per cent of Uzbekistan’s” (OLIPHANT, 2013, p. 8). 
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2017, além de fechar acordos para a compra de diversos equipamentos militares russos com              

descontos dados apenas a membros do CSTO (mesmo que o Uzbequistão tenha saído do tratado               

em 2012) também pediu ajuda de Moscou para ensinar russo para os militares nacionais              

(DUBNOV, 2018).  

No campo institucional esses avanços são os mais evidentes, a integração da região se              

torna uma prioridade. Em artigo no jornal Izvetia em 2011, Putin fala dos ganhos que a união                 

eurasiana proporcionaria, citando o fim de barreiras de trabalho e de imigração, dando livre              

escolha aos membros dessa união onde morar, estudar e trabalhar. Para ele, a crise de 2008                

conferiu ímpeto aos processos de integração regional, tendo em vista que os países buscaram              

outros meios para o crescimento econômico. Nesse artigo, ele demonstra um viés essencialmente             

econômico para a integração, buscando dissuadir as suspeitas que possam haver de uma tentativa              

de reavivar a União Soviética, refutado explicitamente por Putin: 

 
First, none of this entails any kind of revival of the Soviet Union. It would be                
naïve to try to revive or emulate something that has been consigned to history.              
But these times call for close integration based on new values and a new              
political and economic foundation (PUTIN, 2011).  
 

A expressão mais institucional desse desejo de Putin se materializa então na União             

Econômica Eurasiana, que é resultado de um longo processo de tentativas de integração desse              

espaço ao longo dos anos, passando por uma tentativa em meados dos anos 2000 entre Rússia,                

Bielo-Rússia e Cazaquistão que foi interrompida pela Revolução Laranja, por diversos acordos            

nos anos seguintes e pela instituição de uma União Aduaneira em 2011 que desemboca na               

criação de uma união econômica em 2015, a UEE (TROITSKY, 2020). A instituição abarca              

apenas dois Estados da Ásia Central (Cazaquistão e Quirguistão) além da Bielo-Rússia, Armênia             

e a própria Rússia – o Tajiquistão é um membro prospectivo. Em sua estrutura há um corpo                 

burocrático robusto, com instituições supranacionais inspiradas na União Europeia. 
A single market for goods, services, capital, and labor is at the heart of the               
Eurasian integration process. The EAEU has already been reinforced with          
supplementary integration infrastructure, including the EAEU Court, the        
Eurasian Development Bank, and the Eurasian Fund for Stabilization and          
Development (VINORUKOV, 2017, p. 55). 
 

Seus objetivos são ambiciosos, uma união econômica completa com uma moeda e idioma             

comuns. Conforme o ministro assistente de Macroeconomia e Integração da UEE Fedor            

Chernitsyn, a moeda comum não é uma realidade ainda, mas está sendo discutida apenas em um                
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nível teórico, o próximo passo nesse caso, afirma ele, é aumentar o uso de moedas nacionais e a                  

criação de um mega-regulador da UEE, “an institution that will be responsible for common              

financial policy of the union, on the territory of Kazakhstan in 2025” (RUSSIANS NEW              

AGENCY, 2019). Se se cumprirem os objetivos propostos pela organização, então, ela terá um              

grande potencial de interligar esses países em um nível tão profundo quanto a sua fonte de                

inspiração, a União Europeia.  

A formalização da UEE, deste modo, concorre com o período de maior engajamento da              

BRI, em que os projetos da CCAWAEC já tinham sido postos em curso. E, ao passo em que do                   

lado chinês os trabalhos tinham já estavam ativos, a UEE sofre o que Evgeny Troitskiy chama de                 

“birth trauma”:  
When Russia responded to Western sanctions levied against it for annexing           
Crimea and invading the Donbas with a ban on agricultural imports from the EU              
and stopped free trade with Ukraine, the other EEU members did not follow suit.              
Kazakhstan openly questioned Moscow’s assertions that the EU-Ukraine        
Association Agreement was detrimental to the EEU countries’ economic         
interests, and Belarus engaged in reexporting sanctioned goods of Ukrainian          
origin to Russia. In a clear departure from EEU norms, Russia deployed “mobile             
customs units” near the borders with Belarus and Kazakhstan to preclude the            
illegal imports of sanctioned products (TROITSKIY, 2020). 
 

Conforme Jeanne Wilson (2016), há tensões internas relacionadas ao escopo e ao            

desacato dos procedimentos administrativos da instituição – os interesses nacionais parecem se            

sobrepor à visão de bloco. A Rússia, conforme visto, negligencia muitas vezes a UEE como               

órgão de tomada de decisões multilaterais. Isso enfraquece a unidade da organização e coloca              

sob escrutínio as verdadeiras intenções de Putin em relação à conformação do bloco. Ademais,              

há algumas tensões que surgem em relação aos temores dos países da ACE sobre o respeito russo                 

às suas soberanias. As ideias russas sobre o “Russian World” ​30 levaram, por exemplo, o               

Cazaquistão a criar políticas controversas em relação à herança russa em seu território – como a                

troca do alfabeto cirílico pelo latim (DUBNOV, 2019).  

Por outro lado, a organização tem obtido resultados positivos no tema da imigração. A              

movimentação de mão de obra entre os países do bloco atingiu um nível mais institucional:  
The window for registering labor migrants at a new place of residence was             
extended and the number of documents required was reduced. Uniform rules           
governing migrants’ access to health care and preschool education were          

30 “Over time, the motivational rationale for the EEU has become more associated with a civilizational perspective                 
that celebrates the primacy of Russian culture and values (defined in distinction to the West), in which the Russian                   
World (Russkiy Mir) extends beyond Russia’s borders into the Eurasian space” (WILSON, 2016, p. 3). 
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introduced, and an agreement on labor migrants’ pension rights was signed in            
December 2019 (TROITSKIY, 2020). 
 

Essa facilitação da UEE é importante para os países da ACE dado o impacto que a                

migração de mão de obra tem na região, servindo até mesmo como um mecanismo de “absorção                

de choque”, conta Oliphant (2013), diluindo pressões sociais que podem surgir com o nível de               

desemprego nesses Estados. Isso, então, adiciona uma camada de profundidade das interações            

russo-centro-asiáticas, e fazem com que a UEE tenha relevância para o Quirguistão e o              

Cazaquistão a despeito dos seus problemas. 

Para Moscou, por sua vez, escreve Jan Strzelecki (2016), a organização também tem sua              

serventia, mesmo com suas falhas no âmbito econômico. O autor entende que, olhando do ponto               

de vista de Moscou, “the Union remains its most important instrument for implementing the              

Kremlin’s geo-political objectives, in particular maintaining its sphere of influence and           

preventing post-Soviet countries from integrating with the West, as well as restricting their             

rapprochement with China” (STRZELECKI, 2016). A UEE seria, dessa forma, um instrumento            

russo para inferir sua influência na região, sendo as estruturas criadas dentro do seu arcabouço               

institucional nada além fachada para a dimensão mais importante: a política.  
In Moscow’s eyes the EaEU has three main functions. First, it is intended as a               
mechanism for strengthening Russian influence in the region. Secondly, it is to            
serve as a barrier preventing the integration of the countries in this region with              
the West, and prevent the rising influence of China in Central Asia. Thirdly, as              
an expression of the primacy of Russia in the post-Soviet area, the EaEU also              
has the function of legitimising the Kremlin elite to Russian society           
(STRZELECKI, 2016). 
 

Mas, se a Ásia Central é um meio tão importante para a projeção de poder global do                 

Kremlin e para sua empreitada de hegemonia regional, Putin tem feito um bom trabalho em               

disfarçar o peso dessa área em sua política externa. No documento do Conceito da Política               

Externa da Federação Russa de 2016, a ACE e a UEE são mencionadas apenas uma vez cada.                 

Para Dubnov, isso faz sentido, tendo em vista que o foco da política externa russa é em grandes                  

atores globais, com organizações poderosas e relevantes – os países centro-asiáticos mal atendem             

esses requisitos, sendo a OCX a única organização de prestígio global existente nesse espaço.  

A UEE, portanto, tem tido dificuldades em atingir seus objetivos econômicos – entre             

2014-2019, demonstra Troitskiy (2020), o bloco assistiu a uma regressão do livre movimento de              

bens entre seus membros (o exato oposto de sua proposta). A faceta político-militar dos              

intercâmbios russo-centro-asiáticos, por outro lado, demonstra resultados satisfatórios. Esse         
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movimento, em uma perspectiva amplificada, pode indicar o que Dubnov (2019) chama de um              

duopólio entre China e Rússia na região, em que há uma divisão de trabalho na qual Pequim                 

lidera as questões relacionadas a desenvolvimento econômico e Moscou toma o bastão nas             

questões militares e de estabilidade política. Isso habilita um cenário em que a Rússia vê o seu                 

direito à sua região de interesses “privilegiados” garantido apesar da crescente influência chinesa             

no território centro-asiático. Isso serve tanto para combater instabilidades na região (que            

poderiam dar margem a insurgências islâmicas) como afastar o ocidente dali, sendo positivo para              

ambos Pequim e Moscou.  

Essa análise, porém, se levadas as considerações de Paul Goble sobre a militarização do              

espaço pós-soviético por parte da China discutidas anteriormente, parece um tanto otimista. Os             

avanços de Pequim diluem as fronteiras da divisão de trabalho do duopólio de Dubnov,              

ameaçando a primazia daquilo que é a maior vantagem russa na ACE: a sua influência militar.                

Complementarmente, James Dorsey alerta para o fato de que a dependência chinesa de produtos              

militares russos têm diminuído, “potentially threatening a key Russian export market”           

(DORSEY, 2019). Naturalmente, conta Goble, Moscou tem feito seus movimentos na região,            

aumentando sua presença militar no Quirguistão e Tajiquistão, por exemplo.  

A coexistência da BRI e da UEE, à vista disso, pode sofrer o efeito negativo dessa                

possível disputa e se tornar mais um elemento dela ou pode ser responsável pela sua               

reparação/desvio se as diversas tentativas de interligação das duas iniciativas (que serão            

discutidas adiante) forem para frente. O que se pretende averiguar a seguir, então, é quais               

tendências caracterizam o intercâmbio das empreitadas de Moscou e de Pequim, se eles             

demonstram sinais de cooperação e complementaridade (embasados nos interesses comuns          

demonstrados anteriormente), conflito (causados pelos interesses excludentes que possam existir)          

ou sobreposições (em que ambas oferecem a mesma coisa para os países centro-asiáticos). Além              

disso, algumas questões guiarão o próximo capítulo: os temas de imigração e de cooperação              

militar de Moscou são suficientes para a manutenção da sua relevância na ACE? As reações               

adversas à BRI podem enfraquecer seu potencial? A falta de institucionalidade da BRI e a               

presença econômica chinesa tem o potencial de sobrepor a presença multifacetada russa no             

espaço em discussão? Os interesses em comum de Pequim e Moscou podem sobreviver a um               

avanço mais incisivo de Xi Jinping no quintal russo?  

 



19 
 

3. A INTERSECÇÃO BRI-UEE NA ÁSIA CENTRAL 

A BRI e a UEE, conforme visto, são iniciativas concebidas em formatos diferentes. O              

projeto chinês não prevê nenhum tipo de institucionalização ou vínculo que excede o nível              

comercial, não tem condições de entrada, limitações geográficas e é aberta para qualquer país –               

até mesmo fora da Eurásia. A organização liderada pela Rússia, por sua vez, abriga um corpo                

burocrático robusto, com instituições supranacionais de tomada de decisão, processos estritos de            

alargamento da União e um espaço geográfico bem delimitado. As dissimilaridades entre os             

projetos, porém, não são esgotadas em suas formatações, há significativos contrastes nos seus             

objetivos e na concepção de seus países progenitores acerca da forma de organização de uma               

integração. Apesar dessas diferenças, a BRI e a UEE se entrecruzam em diversos pontos,              

gerando processos de cooperação e possíveis tensões em alguns momentos. Portanto, o que vem              

a seguir é a exploração dessa dinâmica, uma visão abrangente das tendências que acompanham a               

construção das empreitadas da Pequim e Moscou.  

O processo de formação de ambas, desde o começo, teve de lidar com a concomitância da                

construção mútua no território da ACE. A evidente contradição descrita por Wilson (2016) entre              

a ideia de Pequim – de integração mais aberta, com um modelo neoliberal de negócios com base                 

no livre comércio – e a de Moscou – cuja concepção se dá em um espaço geograficamente                 

delimitado com obstáculos tarifários para não participantes – não impediu que ambos os países              

urgissem pela harmonização de suas iniciativas. Como discutido anteriormente, há interesses           

similares imediatos dos dois Estados no território centro-asiático. 

O primeiro consiste na manutenção da estabilidade da região. Conforme Fabio Indeo            

(2018):  
Russia fears instability in its southern border that could undermine the Eurasian            
Economic Union and the economic integration process in Central Asia, also           
worrying about the weakness of Tajikistan’s ability to contain threats deriving           
from Afghanistan. China is also worried about the potential spreading of           
instability in the region that could affect the autonomous Xinjiang region.           
Moreover, a condition of regional instability will negatively influence the          
development and implementation of the geo-economic corridors under the         
banner of the Belt and Road Initiative, which mainly cross Xinjiang and Central             
Asia before reaching EU markets (INDEO, 2018) 
 

O segundo é a limitação (senão a exclusão) da presença ocidental (principalmente            

estadunidense) na Ásia Central. Li Ziguo (2019) acrescenta que a atuação estadunidense            

instrumentaliza a promoção de um mundo justo e de livre comércio para excluir Rússia e China                
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de uma nova ordem comercial dominada por si e outros países desenvolvidos e que a cooperação                

sino-russa se torna indispensável em tal conjuntura.  

Essa ideia é reforçada por Putin em entrevista ao jornal chinês People’s Daily em abril de                

2019: 
Russia-China foreign policy interaction is an important stabilising factor in          
international affairs, all the more so as our countries have overlapping or very             
close positions on the key issues of our time. Unfortunately, some Western            
countries are claiming sole global leadership. They carelessly trample on the           
norms and principles of international law, resort to blackmail, sanctions and           
pressure, and try to force their values and dubious ideals on entire countries and              
populations (PEOPLE’S DAILY, 2019). 
 

 Para o Kremlin (e a UEE no geral), é indispensável que a organização possa estender a                

cooperação com o mundo externo, uma vez que as economias dos seus países membros possuem               

estruturas econômicas muito similares, tornando as trocas comerciais mais limitadas (ZIGUO,           

2019). E, conforme a análise de Yunming Fan sobre a literatura chinesa acerca da UEE, os                

estudiosos chineses entendem que o problema descrito acima é agravado pela falta da Ucrânia na               

organização (o Estado da CEI com o segundo melhor índice de desenvolvimento econômico) e              

pelo temor que esses Estados têm de fazer acordos com Moscou que possam ferir sua soberania                

(FANG, 2020). Sendo assim, é imprescindível a conexão da UEE com o mundo, principalmente              

com a China e a BRI.  

Para Pequim, a importância política da sincronização das iniciativas e da demonstração            

de sua harmonia “is that it dispels the worries of the entire Eurasian region so that countries don't                  

have to worry about the need to ‘choose between China and Russia’” (ZIGUO, 2019).              

Adicionalmente, a disseminação dessa imagem de harmonização pode ajudar a diluir as ideias de              

que Rússia e China sofreriam um embate na região após a retirada dos Estados Unidos, que                

conforme Marcin Kaczmarski (2019), é fruto de uma visão ​default ​quando se tratando de grandes               

potências no cenário internacional.   

À vista disso, era indeclinável que os países da UEE e a China criassem meios para                

interligarem as iniciativas, entendendo que seria benéfico não somente para os países da ACE –               

que teriam mais oportunidade de se desenvolver economicamente e de manterem sua            

estabilidade – como também para Pequim e Moscou, que criam uma imagem de unidade e               

fortalecem sua presença no território em oposição ao ocidente. Nessa linha, em maio de 2015 os                

presidentes Xi Jinping e Putin chegam em um acordo para essa associação. Conforme Putin, essa               

“iniciativa verdadeiramente histórica” (PEOPLE’S DAILY, 2019, tradução minha) contou com o           
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suporte de todos os líderes da UEE. Todavia, é ele quem assina o documento e o torna público                  

demonstrando, conforme Garlick e Shackhanova (2020, p. 2), o domínio russo sobre a             

organização​31​. 

O acordo demonstrava as intenções de China e UEE em trabalhar conjuntamente em             

projetos relacionados a infraestrutura e facilitação do comércio (GARLICK; SHAKHANOVA,          

2020, p. 2) além de indicar que ambas as potências apoiavam e aceitavam a existência dos                

projetos uma da outra. No ano seguinte as duas partes assinam uma declaração conjunta em               

Hangzhou na China, demonstrando a intenção de acelerar o processo de ligação das duas              

iniciativas (ZIGUO, 2019). Do lado russo quem assinou a declaração foi Veronika Nikishina,             

ministra do comércio da Comissão da Econômica Eurasiana (CEE), conforme ela esse era o              

“primeiro passo em direção à construção de um mecanismo para a cooperação efetiva e de longo                

termo” (NIKISHINA, 2016) dos dois lados.  

Em maio de 2018 essas negociações chegam em seu ápice, China e UEE concordam na               

criação de uma Área de Livre Comércio (ALC). O acordo, conforme intelectuais chineses, é o               

primeiro arranjo institucional relevante que surge dessa cooperação, “it marks that the economic             

cooperation between China and the EAEU begins to be driven by the institution-building”             

(FANG, 2020). Fang (2020) destaca que esse acordo demonstra três características: ele            

aprofunda o alinhamento de políticas e regulações, auxilia no aumento da transparência e na              

predição do comércio e alarga o espaço de cooperação​32​. O acordo assinado é não-preferencial              

(ou seja, não prevê redução ou eliminação de tarifas especiais para os Estados dentro do acordo)                

e, de acordo com Jiang Jing e Liu Liang: 
Although this is a non-preferential agreement, it further explores the potential           
for trade cooperation between the EAEU members and China, improves the           
level of trade facilitation, reduces non-tariff trade barriers, improves the          
transparency of market regulation, and additionally lays down the institutional          
foundation for deeper cooperation (JING; LIANG ​apud ​FANG, 2020). 

 

Garlick e Shakhanova, de opinião diferente, afirmam que o acordo “meramente fixa as             

intenções dos dois lados em cooperar na facilitação de comércio e regulação técnica no futuro”.               

E, apesar do otimismo dos autores chineses em relação ao futuro dessa cooperação, entendo que               

31 De maneira agravente, Peyrouse escreve: “some researchers have suggested that the national governments ‘were               
not consulted’ on the BRI’s and EAEU’s coordination (PEYROUSE, 2017, p. 99 ​apud GARLICK;              
SHACKHANOVA, 2020, p. 3).  
32 “Because it touches on the new issues, such as intellectual property, government procurement, and e-commerce.                
the impact, weak points, and the prospects of this agreement” (FANG, 2020). 
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o aprofundamento desses acordos pode atingir o seu limite muito em breve, tendo em vista que                

não somente os países menores da UEE não estão preparados para ter um regime de livre                

comércio com a China (NIKISHINA ​apud ​GARLICJ; SHAKHANOVA, 2020, p. 8); mas            

também a lógica da integração chinesa é oposta à circunscrição de uma cooperação mais              

institucionalizada e cerceada. A criação de um acordo de livre comércio preferencial, por             

exemplo, vai de encontro com a proposta aberta e inclusiva da ​Belt and Road ​Initiative​. Se é a                  

intenção de Moscou delimitar a cooperação com Pequim nos moldes da sua organização então é               

bastante provável que os chineses passem a olhar de forma mais cética para as propostas de                

Putin.  

Uma organização que poderia auxiliar no aprofundamento da cooperação entre UEE e            

BRI é a OCX, tendo em vista que três dos cinco membros da União estão no bloco – e pelo fato                     

de esta ser uma organização de prestígio na região. A literatura chinesa reconhece que o bloco                

pode ser uma plataforma para esse alinhamento, cujas experiências podem ajudar no processo,             

mas se discute que podem haver complicações dado que o escopo da organização difere daquele               

da BRI e UEE e que, quando confrontada com funções econômicas, a OCX não obteve sucesso                

(FANG, 2020). Além disso, a Cooperação recentemente passou por um processo de alargamento,             

incluindo-se dois novos membros (Índia e Paquistão), para Kaczmarski (2019), isso restringe as             

chances da Organização em reconciliar China e Rússia tendo em vista que não somente Pequim e                

Moscou preferem resolver questões de maneira bilateral mas também o aumento no número de              

membros torna mais difícil se chegar a um consenso.  

Malgrado o papel menor da OCX nessa interligação e as limitações que possam surgir              

dadas as diferentes visões de integração sino-russas, ainda há ganhos dos dois lados que              

estimulam que Putin e Xi se esforcem para atingir a sincronização. Para Moscou, há              

significativos ganhos no que diz respeito à implementação da BRI na Eurásia: 
The major components of the New Silk Road currently being implemented           
include railway connections between China and Europe, the majority of which           
go through the territory of Kazakhstan, Russia, and Belarus (i.e. the EEU            
territory), and investments into transport, infrastructure, and energy projects,         
financed by the Silk Road Fund or the AIIB. This process of implementation             
creates incentives for Russia to cooperate with China rather than to oppose            
Beijing’s initiative (KACZMARSKI, 2019). 
 

Ademais, os investimentos em energia feitos pela China em território russo por meio da              

BRI criaram, conforme Kaczmarski, grupos de interesse na Rússia que insistem na manutenção             

do relacionamento sino-russo. E, de acordo com Christopher W. Hsiung, as relações sino-russas             
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são influenciadas por atores chaves, em Moscou “most notably, the President and his inner              

circle” (HSIUNG, 2019, p. 22). Se levamos em conta então a asserção de Kaczmarski (2019) dos                

ganhos que esse círculo mais íntimo de Putin (e de outras grandes empresas russas) tem               

adquirido​33 podemos aferir que, ao menos do ponto de vista das elites energéticas russas              

envolvidas com a China e com o Kremlin, há grandes chances que Putin continue a se esforçar                 

para manter o relacionamento com Pequim frutífero.  

Para este último, os ganhos associados à cooperação também são notáveis. A existência             

da união aduaneira entre os membros da UEE coloca a China nas bordas da União Europeia,                

tendo em vista que habilita a possibilidade de trânsito de bens entre os países da União de forma                  

facilitada e barata, fazendo com que a China possa transportar seus bens para a UE por um custo                  

muito reduzido (KACZMARSKI, 2019). 
 
The functioning of the Customs Union within the EEU framework and the            
related absence of borders between EEU members provide for faster transport,           
lower transportation fees, and easier customs procedures. The trains cross only           
two customs borders, one between China and the EEU, and the other between             
the EEU and the EU (KACZMARSKI, 2019). 
 

Adicionando uma camada de complexidade na dinâmica dessa cooperação existe a figura            

da ​Greater Eurasian Partnership ​(GEP). Garlick e Shakhanova (2020) contam que a proposta de              

Putin da integração UEE-BRI sofreu uma evolução ao longo do tempo, a princípio quando se               

falava dessa integração se incluía a União Europeia (EU) na mistura, depois Putin mudou esse               

conceito e adicionou a OCX, a Associação das Nações do Sudeste Asiático e excluiu a UE.                

“Another change came in 2016, when Putin presented the idea of a ‘Greater Eurasian              

Partnership,’ which would supposedly encompass the EAEU, China, India, Pakistan, Iran, and            

the CIS countries” (GARLICK; SHAKHANOVA, 2020, p. 2).  

Putin, em entrevista para o China’s Daily em 2019, define a ​Greater Eurasian             

Partnership como uma “extensa rede de associações de integrações regionais” (tradução minha)            

cujo escopo de desenvolvimento se dá de forma coordenada. Ele afirma que essa integração se               

baseia nos princípios de igualdade, abertura, respeito mútuo e consideração pelos interesses uns             

dos outros – não há necessidade de se olhar muito de perto para se perceber o quão similar essa                   

33 “Among the most significant agreements reached so far are: $10 billion in loans provided by Chinese banks for                   
the Yamal-LNG project, implemented by a private company Novatek, owned by Putin’s close associate Gennady               
Timchenko; investments in Novatek’s Arctic-LNG project; the acquisition of 9.9% of the Yamal-LNG project by               
the Silk Road Fund; and the acquisition of 10% of Russia’s biggest petrochemical group SIBUR by the Silk Road                   
Fund” (KACZMARSKI, 2019). 
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proposta é da BRI. O coração da iniciativa é evidentemente o par UEE-BRI. Nas palavras do                

Kremlin: “it is hard to overstate China’s role in this as Russia’s strategic partner. After all, the                 

formation of Greater Eurasia essentially amounts to coupling the EAEU and the Belt and Road               

concept” (PUTIN, 2019).  

O conceito da integração ainda é bastante difuso, sendo mais uma grande visão sobre              

cooperação na região da Eurásia. Mas o que fica evidente é que essa é uma ideia liderada pela                  

Rússia e que busca fazer frente aos processos de regionalização na região euroasiática​34​,             

“particularmente o comércio regional americano e a BRI chinesa” (GARLICK;          

SHAKHANOVA, 2020, p. 10, tradução minha).  
Although the mechanisms behind the Partnership were not formulated clearly          
(…) the message which Putin delivered outwardly was straightforward – Russia           
strives to stay a leader in the region, capable of intercepting the Chinese             
economic impulse and contain it in the Eurasian framework (GARLICK;          
SHAKHANOVA, 2020, p. 3). 

 

Os autores contam ainda que o foco da GEP é o comércio, dispondo a UEE como um                 

mediador, o fornecedor de um regime de comércio único. Isso revela a ambição russa de se                

posicionar como um polo de poder na região eurasiática, fortalecendo sua posição nas regiões              

que está inserida e espraiando sua influência para os outros cantos do continente. Observadores              

internacionais entendem que esse é um plano de Putin para cercear o desenvolvimento da              

influência chinesa, impedindo que ela se torne um ​hegemon regional ao passo que tenta superar               

as limitações geográficas da UEE (GARLICK; SHAKHANOVA, 2020; KACZMARSKI, 2019;          

DAPENG, 2017 ​apud ​FANG, 2020). 

Para tanto, a CEE orquestra a retórica da GEP para colocar o papel chinês como               

secundário: 
Although China has often been presented as the EAEU’s ally, the Commission’s            
discourse on BRI is somewhat two-sided: whilst acknowledging the importance          
of the Chinese contribution to regional transport and infrastructure         
improvement, the Commission at the same time cautiously points to China as the             
EAEU’s collective rival. In accordance with such an interpretation, the          
Commission has attempted to present the BRI as a purely technical project            
involving mainly infrastructure building. This discourse allows the Commission         
to portray the BRI as a project that is complementary to the trade-oriented             
“Greater Eurasian Partnership,” or even to absorb it into the Partnership           
(GARLICK; SHAKHANOVA, 2020, p. 17). 
 

34 “Russia was able to demonstrate its leadership potential as it put forward a vision of regional identity that included                    
China and its grandiose plans” (KACZMARSKI, 2019). 
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 Não obstante as agendas russas de projeção de poder e contenção chinesa, Pequim tem              

aceitado a ideia da GEP, tendo sido o primeiro país a endossar a proposta por meio de uma                  

declaração conjunta assinada em junho de 2016 (LI, 2018, p. 96). Isso deixa a Rússia satisfeita,                

tendo em vista que ela vê seu desejo respeitado e apoiado pela nação mais poderosa do                

continente, alimentando a imagem de sua relevância na região. Karczmarski entende que isso             

adia a competição sino-russa uma vez que esconde a real perda de poder dos russos na região:  
 
The concept papers over Sino-Russian differences and postpones competition         
over influence in the post-Soviet space, maintaining the illusion of equality           
between Russia and China. Beijing’s “approval” of Greater Eurasia, which can           
be found in joint Sino-Russian declarations adopted at bilateral summits and in            
Chinese leaders’ rhetoric, perpetuates this illusion (KACZMARSKI, 2019) 

 

Como visto, há motivos que levam Pequim e Moscou a buscarem a cooperação de suas               

iniciativas, sendo visíveis suas tentativas para tanto. Sem embargo, analistas ainda entendem que             

a Ásia Central é o local que pode despertar tensões no relacionamento das duas potências. Em                

entrevistas feitas por Garlick e Shakhanova entre 2018 e 2019 com pessoas envolvidas com              

opinião pública e influentes no processo de tomada de decisão na Rússia e Cazaquistão os               

autores acharam alguns dados que podem jogar luz sobre a questão. Os entrevistados localizados              

em Moscou, por exemplo, se demonstraram alarmistas com relação ao avanço chinês no             

Cazaquistão​35 por meio da implementação da BRI no país (GARLICK; SHAKHANOVA, 2020,            

p. 13).  

O Cazaquistão é o maior país da ACE, com uma economia mais sólida e de grande                

relevância na região. Foi nesse país, como visto, que Xi escolheu para anunciar a criação de seu                 

projeto, demonstrando a sua importância em seus planos. Em 2019, o duto de gás              

China-Cazaquistão transportou mais de 10.88 milhões de toneladas de óleo (XINHUA, 2020) e o              

soft power ​chinês no território tem se tornado cada vez mais intenso. Somente no país a China                 

tem cinco Institutos Confúcio e tem cada vez mais dado bolsas de estudos na China para os                 

nacionais cazaquistanezes (JAMALI, 2020). E em 2016 o ex-presidente Nursultan Nazarbayev           

anunciou o plano econômico ​Nurly Zhol​, que previa uma maior convergência com a BRI,              

fazendo com que suas relações chegassem a um novo nível (XIAO, 2018).  

35 “The tone of the interviews in Moscow suggested that a significant portion of the elites based there still consider                    
Kazakhstan to be a Russian subject-state” (GARLICK; SHAKHANOVA, 2020, p. 13). 
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O crescimento da relevância chinesa num país como o Cazaquistão gera desconfiança nas             

elites russas. Conforme Dubnov, esse é um país de importância única para Moscou, dada sua               

“riqueza em recursos naturais, proeminência internacional [e] significante população russa”          

(2018, tradução minha). A questão securitária torna esse relacionamento ainda mais importante,            

dado que Rússia e Cazaquistão compartilham a maior borda territorial no mundo, sendo por volta               

de 7,500 quilômetros​36 (DUBNOV, 2018). Sendo assim, a penetração chinesa nesse território            

pode complicar as relações sino-russas. Conforme visto, o avanço de Pequim tem extrapolado os              

limites da economia, o crescimento de seu ​soft power no país pode gerar um processo de maior                 

aceitação chinesa no Cazaquistão em detrimento da Rússia. Essa ideia é reforçada com os              

resultados da pesquisa de Garlick e Shakhanova, que encontrou dados que indicam que a              

sinofobia tem cedido lugar para um medo da hegemonia russa entre os entrevistados             

cazaquistanezes.  

Agravando essa tendência, nos últimos anos o número de étnicos russos deixando o             

Cazaquistão tem aumentado – fortemente influenciados pelas políticas restritivas das heranças           

russas no Estado mencionadas anteriormente. Esse número foi 19.000 em 2015 (PANNIER,            

2016) e, seguindo a resignação do presidente Nazarbayev no ano passado, foi seguido de um               

novo processo de êxodo dessa população (GOBLE, 2019). Isso enfraquece o ​soft power ​russo no               

país e faz com que uma das suas maiores vantagens em relação à China comece a se diluir.                  

Ademais, o novo presidente cazaquistanês, Kassym-Jomart Tokayev – que já estudou na RPC – é               

um grande apoiador da integração com os chineses. Logo, isso abre caminho para o surgimento               

de fissuras na confiança do Kremlin em relação a Pequim no caso desses itinerários se               

aprofundarem e reduzirem a margem de vantagem russa no país, podendo ser agravado se a               

alegada disposição chinesa de se espalhar militarmente pelo território da ACE se confirmar.  

No que diz respeito à presença militar chinesa na região, essa é uma questão que vem                

sendo discutida nos últimos anos e que coloca dúvidas em relação ao futuro do seu               

relacionamento com a Rússia. Conforme o relatório emitido por Bradley Jardine e Edward             

Lemon em maio desse ano, o crescimento de vendas de armas chinesas para a ACE cresceu de                 

forma vertiginosa desde 2014, tendo aumentado quatro vezes em dólares entre 2014 e 2018              

(JARDINE; LEMON, 2020). A digital chinesa também foi marcada por meio do aumento de              

programas de treinamento conjuntos e a construção de instalações militares na região.  

36 Para se ter uma ideia, a distância do Oiapoque ao Chuí é de 4,174 quilômetros. 



27 
 

China has also been running a number of programs across the region in recent              
years. In 2016, it helped establish a new department at Kazakhstan’s University            
of Defense and that same year the Chinese Criminal Police Academy cooperated            
with Kazakhstan for a series of anti-drug business training courses. Uzbekistan’s           
Academy of the Ministry of Interior Affairs (MIA) and the People’s Public            
Security University of China, run by China’s powerful Ministry of Public           
Security, have been official partners since May 2017. Since then, China has            
hosted 213 Uzbek MIA employees over the course of 38 meetings for security             
briefings on counterterrorism and drug trafficking (JARDINE; LEMON, 2020). 

 

No começo de 2019 o ​Washington Post ​revelou um posto avançado chinês discretamente             

posicionado no Tajiquistão em sua fronteira com Afeganistão. Conforme a publicação, o posto             

esteve na região por pelo menos três anos e até centenas de tropas chinesas passaram por ali                 

(SHIH, 2019). 
While veiled in secrecy, the outpost of about two dozen buildings and lookout             
towers illustrates how the footprint of Chinese hard power has been expanding            
alongside the country’s swelling economic reach. Tajikistan — awash in          
Chinese investment — joins the list of Chinese military sites that includes            
Djibouti in the strategic Horn of Africa and man-made islands in the South             
China Sea, in the heart of Southeast Asia (SHIH, 2019). 

 

A disposição chinesa em aumentar sua pegada militar nos espaços centro-asiáticos tem se             

revelado cada vez mais plausível, a OCX não parece ser mais suficiente para arcar com os planos                 

do país no território. Os investimentos de Pequim na ACE são muito grandes para que a China                 

arrisque que instabilidades regionais, os EUA e até mesmo a Rússia coloquem em risco os seus                

retornos, por isso sua resposta militar tem abordado essas preocupações (GOBLE, 2020).  

Em termos das sobreposições que podem existir entre a BRI e a UEE se destaca a                

influência normativa chinesa na ACE. Como dito, Xing acredita que o projeto tem munido              

Pequim com um poder normativo crescente, fazendo com que o país possa moldar o              

comportamento político e legislativo dos Estados que abrigam a iniciativa. Isso daria à China              

maior influência e uma maior capilaridade dentro deles. Entretanto, o ​soft power ​normativo russo              

na região é bastante bem documentado, Marlene Lauruelle (2017) argumenta que isso ocorre em              

diversos níveis:  
 
Russia’s normative soft power can be divided into different categories: some           
instances are initiated directly by the Russian state administration at a bilateral            
level; some others are inspired by regional institutions (under the umbrella of the             
CIS or the Eurasian Union); and a third, looser type emanates from Russia’s             
state-sponsored civil society, which can be defined in many aspects as an            
illiberal civil society​ ​(LAURUELLE, 2017). 
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Sendo assim, ao passo que os investimentos chineses se derramam na região e seus              

projetos se desenvolvem e tomam proporção, os próximos anos podem fazer com que a ACE               

enfrente um dilema entre as leis vindas da UEE, com regras mais restritas para os membros, e as                  

influências normativas advindas da BRI, cujo princípio de comércio é mais irrestrito e sem              

fronteiras. Isso, obviamente, pode gerar uma sobreposição de funções entre os dois projetos. No              

entanto, dados os diversos esforços de harmonização entre as iniciativas, isso pode não             

acontecer. Além disso, Roza Nurgozhayeva argumenta que Pequim constrói a BRI sobre o ​status              

quo ​institucional e político, logo, “Beijing does not insist on bringing its legal rules and prefers                

to operate BRI projects within the local legal framework” (NURGOZHAYEVA, 2020). 

A multiplicidade de possibilidades que a coexistência de BRI-UEE pode gerar é evidente.             

Mas como Pequim e Moscou têm mantido a conciliação apesar das dinâmicas de sobreposição e               

conflito latentes em seu relacionamento? Putin, no marco do 70º aniversário das relações             

diplomáticas entre os dois Estados chamou as relações entre os dois países de “verdadeiramente              

inexaurível” e reconheceu o papel estabilizador que esse intercâmbio tem nas relações            

internacionais. Kaczmarski (2019). entende que essa “surpreendente falta de rivalidade” se           

origina de uma combinação de fatores, sendo uma delas a política chinesa de auto-contenção no               

território centro-asiático em não ultrapassar os limites enxergados por Moscou como seus. Ele             

entende que a China ainda não abaixou guardas do ​low-profile ​ali, usando esse conceito para               

manter os laços com o Kremlin. Além disso, a Rússia também tem suas restrições: a sua                

crescente perda de espaço internacional, o crescimento militar chinês e a diminuição de sua              

dependência de Moscou, os espaços econômicos perdidos para Pequim na ACE e o esfriamento              

do relacionamento com o Ocidente fazem com que os russos não possam abrir mão do seu                

vizinho mais rico.  

No advir do mundo pós-pandêmico a projeção da presença chinesa na Ásia Central             

demonstra ainda mais força. Os resultados do segundo quartil do ano na economia chinesa se               

mostraram positivos, apresentando um crescimento de 3.2% e, segundo projeções do Banco            

Mundial, a China é a única grande potência que terá resultados tão positivos esse ano (CGNT,                

2020). Isto posto, Cazaquistão e Quirguistão estão sofrendo o baque da pandemia, o PIB              

cazaquistanês sofreu queda de 2,9% nos primeiros 6 meses do ano (KAZINFORM, 2020) e a               

projeção para a queda do PIB quiguistanês é de 10% até o fim do ano (KHOKHLOVA, 2020). A                  

Rússia, por sua vez, teve uma queda de 8,5% até o momento (DOLGIN, 2020).  
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A ACE, que ainda sofre com altas nos números de casos, têm a China como seu principal                 

ponto de apoio. Analistas já projetam que o peso chinês verá um crescimento dramático no               

território, solidificando sua influência nos “desesperados”​37 países centro-asiáticos. Sobre isso,          

Aleksey Asiryan escreve:  
 
In the post-pandemic era, Chinese influence in Central Asia vis-à-vis other powers will             
only increase. No other regional or global power will be capable of matching China’s              
capacity to invest in the region. Faced with no real alternatives to Beijing’s lending              
power, Central Asia’s dependency on China will only increase (ASIRYAN, 2020). 
 

Na atual conjuntura, a China tem nas mãos uma oportunidade única de promover a BRI               

na Ásia Central. O sofrimento pungente desses Estados causados pela pandemia enfraquece suas             

economias e baixa suas guardas para a entrada de mais investimentos chineses. Em tais              

circunstâncias, Pequim terá de ponderar até onde está disposta a explorar essa oportunidade e em               

quais frentes obterá ganhos. As suas relações com Moscou, como visto, têm se mostrado sólidas               

e prósperas, então a elite política chinesa é encarada com um desafio. É esse o momento para                 

usar suas vantagens para consolidar de vez sua predominância econômica na Ásia Central? Até              

onde os investimentos militares na região são sustentáveis de boas relações com Putin?  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Esse trabalho buscou explorar quais as tendências gerais que surgem da intersecção entre             

a BRI chinesa e a UEE russa. Para tanto, foram analisados os principais pontos que cobrem essas                 

interações e foram estudados os temas relevantes que giram em torno dessas dinâmicas.             

Conforme explorado, é possível dizer que o relacionamento sino-russo no contexto de suas             

iniciativas no território centro-asiático é multifacetado, em que coexistem propensões tanto para            

a cooperação quanto para conflitos.  

Não obstante, no geral o que se observa é uma maior propensão para a cooperação. China                

e Rússia têm alcançado resultados positivos no processo de interligação dos seus projetos e têm               

mantido boas relações diplomáticas nas últimas décadas. A Rússia tem obtido o que deseja da               

China, com o endosso à GEP e com o respeito (até então) à sua primazia política e militar sobre                   

os espaços pós-soviéticos; a China, por sua vez, tem tido liberdade para espraiar suas propostas               

37 ​“The virus continues to ravage Central Asia, where the economies of its five countries were already suffering the                   
shocks of major drops in commodity prices, a fall in remittances from migrant laborers, and a global economic                  
slowdown that could see Central Asia's gross domestic product contract by up to 5.4 percent by the end of the year”                     
(STANDISH, 2020) 
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econômicas ali. Os dois Estados demonstram notória vontade de cooperar e de superar avenças, o               

que parece ser fruto da compreensão do que está em jogo na manutenção dessa amizade: a                

estabilidade da Ásia Central. Ambos entendem que a perpetuação da estabilidade nesse território             

está diretamente associada com a segurança de suas fronteiras, uma vez que o contágio de               

tendências radicais nos países centro-asiáticos seria condutivo de ameaças à integridade de seus             

países e ao fortalecimento da presença Ocidental em suas adjacências.  

A continuidade das boas relações sino-russas, no entanto, enfrenta desafios. A política            

externa chinesa, por meio de avanços militares em territórios pós-soviéticos parece, aos poucos,             

adotar a mentalidade mais assertiva ​também no que diz respeito no trato com a Rússia. A                

conjuntura regional eurasiática pós-pandêmica parece pesar a balança em favor da China e isso              

fará com que Pequim tenha que ponderar de que forma usará sua vantagem na região. A Rússia,                 

enfraquecida pela crise, e cada vez mais coadjuvante no território centro-asiático, responderá de             

forma veemente a uma China mais assertiva e incisiva? Os 70 anos de relações diplomáticas               

entre os dois atores talvez sejam fortes o suficiente para superar um baque como esse. Parece-me                

que a China tem as cartas nas mãos e deverá usar elas na medida em que acreditar que a reação                    

russa será branda o suficiente para não rachar seus laços de forma irremediável.  
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